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в в Е Д Е Н I Е. 

Въ развипи среднев.'Ьковаго католицизма едва ли не 
самой р'Ьзкой гранью явилось реформащонное движете 
X — XI втЬка 1). На первый взглядъ его всем1рно-историческое 
значен1е легко скрывается подъ неизм-Ьнностью формъ, ко- 
торый сохранила церковь; но ч'Ьмъ бол'Ье мы всматриваемся 
въ содержате, скрывающееся подъ этими формами, т'Ьмъ 
глубже остается у насъ впечатл'Ьн1е, что съ этого момента 
кореннымъ образомъ изм'Ьнилась роль церкви въ жизни 
среднев'Ьковаго общества. Клюшйская реформа полоя^ила 
начало освобожденш церкви отъ феодальныхъ узъ и этимъ 
воздвигнула самый прочный фундаментъ для ея господства 
надъ этимъ обществомъ. Но не вся она была въ одинако- 
вой м'Ьр'Ь затронута этой реформой, и можно даяхС сказать, 
что чрезм-Ьрный ростъ одиихъ органовъ церкви задержал7> 
и ослабилъ друг1е. 

Зд'Ьсь мы долягны прежде всего твердо помнить, что 
единство церкви всегда оставалось бод'Ье достоян1емъ те- 
орш и идеала. Д-Ьйствительная среднев'Ьковая церковь вм-Ь- 
щала въ себ'Ь столь различные п даяхО противоположные 
элементы, что общее суждеше о нихъ становится невозмояг- 



1) Подъ этимъ счовомъ мы понимаеыъ н клюнШскую и лотарингскую ре- 
форму. Несмотря на особенности итальянскаго реформац10ннаго те^ен^я, 
генетическая связь коего съ французскимъ, вопреки Дрезднеру, не можетъ 
считаться достов'Ьрной, и оно влияло одинаково на перем'Ьну въ обществен- 
номъ положеши церкви. См. Югевйпег. Ки11;иг. — ипй Зтеп^езсЫсЫе йег 
хгаИешзсЬеп 6е18ШсЬке1Ь 1т 10 ипй 11 ^а11гЬип(1е^(;е. Вгез1аи, 1890. 8ассиг. 
016 С1ип1асеп8ег 1П Шгег МгсЬИсЬеп ипй а11§ететеи \У1гкзатке1Ь: В. I— П. 
На11е 1892. Наиск. ЩгсЬепеезсЫсЫе Веи18сЫат1(18 В. III. Ье^рг!^ 1896, 
ЗсЫШе. РогзсЬипееп гиг везсЫсЫ:е йез К1о81еггеГогтз 1т X ^аЬг1^ип<1ег1:. 
Нд'1е, 1883. 
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нымъ. Переберемъ ихъ и посмотримъ, какъ па нихъ отра- 
зилась реформа. 

Начнемъ съ вершины, ув'Ьнчивающей церковную орга- 
низащю. Съ этой эпохи римская кур1Я начинаетъ жить 
новой жизнью; нзглаяшвается постепенно ея местный ха- 
рактеръ, и на первый планъ выступаетъ величественная 
концепц1я теократической власти надъ народами хрисиан- 
скаго м1ра. 

Часто представляютъ, что осуществлеше этой теократи- 
ческой программы было плодомъ деятельности отд'Ёльныхъ 
папъ; подобно строителямъ готическаго собора, они неустан- 
но трудились надъ этимъ гигантскимъ сооруя1:етемъ,. воз- 
вышающимся надъ среднев'Ьковой Европой. Зд-Ьсь слишкомъ 
легко оставляютъ въ т^ни, что само папство — первое было 
обновлено духомъ реформы; борьба противъ симоти и инве- 
ституры подготовлялась задолго до Григор1я УП, величавый 
образъ котораго замыкаетъ ц-Ьпь борцовъ, вышедшихъ изъ 
французскихъ и итальянскихъ монастырей. КлюнШская ре- 
форма оказала самое большое влхяше и на зам'Ьш;еше рим- 
скаго престола, и на его идеальную программу, и на т^ 
средства, съ помощью коихъ эта посл'Ьдняя могла осуще- 
ствиться. Мы не можемъ входить въ подробный анализъ ' прп- 
чинъ этого изм'Ьнен1я въ курш; нам-Ьтимть существенныя 
его черты. 

Дагке при поверхностномъ обзор-Ь истор1и папства мы 
сразу видимъ, какъ постепенно становились обширн'Ье прй- 
тязашя папской власти. Это понят1е притязашй легко под- 
дается анализу, если даже не искать объяснешя во власто- 
любивомъ темперамент'Ь римскихъ первосвященниковъ . 
Очевидно, мы им'Ьемъ зд-Ьсь д-бло, во-первыхъ, съ новымъ 
идеаломъ духовнаго правлен1я, во св'Ьт'Ь котораго римская 
кур1я стала смотреть на отношешя церкви къ обществу, а 
во-вторыхъ — съ новыми средствами осуществлешя этого иде- 
ала, которыя дала большая самостоятельность церковныхъ 
органовъ, большая ихъ независимость отъ св-Ьтской жизни . 
общества. 

Взглянемъ на памятники папской дтЬятельности, начиная 
съ Х1-Г0 в'Ька, — какое постоянное возрасташе д-Ьлъ и заботъ! - 
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Мы не будемъ придавать особеннаго значен1я тому, что ре- 
гесты становятся все обширн'Ье: краснор'Ьчив'Ье въ этомъ 
отношен1в: отзывы самихъ папъ. По словамъ Пет])а Клю- 
шйскаго, папа ГонорШ II упрекалъ одного кардинала, взя- 
таго имъ изъ монаховъ, что тотъ слишкомъ поздно при- 
ходить въ курш и слишкомъ много отдаетъ времени своимъ 
монашескимъ занят1ямъ ^). Объ Иннокентш III его б1ографъ 
говоритъ: папа ч'Ьмъ больше старался освободиться отъ 
м1рскихъ д'Ьлъ, т-Ьмъ больше въ нихъ втягивался -). По- 
степенно кур1я стремится подчинить своей юрисдикцш 
•семейную жизнь и экономичесшя отношешя, р'Ьшать поли- 
тическ1е конфликты; освобояедая церковь отъ гнета св'Ьт- 
скихъ интересовъ, она все бол-Ье и бол-Ье объединяетъ ее 
въ стройный механизмъ, въ коемъ каждая часть ц'Ьнна 
■лишь постольку, поскольку она служитъ пружиной въ 
ц'Ьломъ. 

А на ряду съ этимъ задачи папства расширяются еш;е 
и въ другомъ смысл-Ь — путемъ увеличен1я самой площади, 
на которую должна простираться церковная компетенщя. 
Она расширялась на сЬверъ всл-Ьдствхе пр1обп],ешя новыхъ 
народовъ къ христханскому шру, она еп],е больше расши- 
рялась навосток'Ь. Организаторская роль папства въ кресто- 
выхъ походахъ какъ нельзя бол'Ье соответствовала новой 
международной его д'Ьятельности, и заботы объ устройств-Ь 
церквей на восток-Ь увеличились еще основатемъ Латин- 
ской имперш. 

. Если отъ КЛЮН1ЙСК0Й реформы можно датировать ростъ 
папскаго вл1ятя на св'Ьтское общество, то и это посл-Ьдвее 
далеко не остается въ неподвижномъ состояти. Возможна 
ли была бы такая перем'Ьна въ жизни и самосознанш церкви, 
•если бы эта посл-Ьдняя не черпала св'Ьжихъ силъ изъ того 
я^е общества. И зд^сь мы не можемъ, конечно, слтЬдить зараз- 
Бит1емъ западноевропейскихъ обществъ, и зд'Ьсь мы должны 



1) Ре1;п С1ип. Ве тог. 1. П. с. 14: СопдиегеЪа1;иг 1п(1е заерхиз рара, е1 
.-аШз ай сипат тапе ех тоге сопуетепйЬиз, 1рз1 ай Ьогат (егИат У1.\ 

■оссиггепИ. ' 

2) УНа 1ппосепШ III, с. 19, у Мига!;. 8сг. гег. На1. Ш V. 



удовольствоваться лишь указашемъ на самыя основныя чер- 
ты, присущ1Я этому развитш. 

Прежде всего мы зд^Ьсь видимъ, какъ изъ феодальной 
анархш IX и Х-го вЪковъ выростаютъ новыя иолитичестя 
образовашя, складываются государства съ бол-Ье кр-Ьпкой 
внутренней связью. Естественно возникаетъ вопросъ, въ. 
катя отношен1я стала церковь къ этимъ образовашямъ?' 
Еще гораздо важн-Ье была новая сила, которая, въ першдъ. 
отъ клюнШской рефорлш до ХШ-го в'Ька, значительно из- 
м'Ьнила строете западноевропейскихъ обществъ, — эта сила 
была ростъ городовъ. Городъ постепенно выходилъ изъ сЬти; 
феодалъныхъ отношенШ, разстояше между нимъ и деревней 
постепенно увеличивалось; тамъ нерасчлененная масса лю- 
дей, живущихъ отъ земли и привязанныхъ къ земл'Ь, — зд-Ьсь 
начало професс1ональной дифференщащи. Городская жизнь 
сложн'Ье сельской; она выставляетъ новые запросы, которые- 
требуютъ и новыхъ средствъ удовлетворешя. Въ городахъ 
совершался одновременно процессъ и накоплен1я матерхаль- 
ныхъ благъ, и создашя новыхъ навыковъ, мыслей и чувствъ;. 
волна еретическаго движен1я, постепенно растущая въ те- 
чете XI и ХП в-Ьковъ и грозящая при Иннокентш III уя^е- 
^потопить ладью св. Петра"', беретъ свое начало въ нихъ>. 
Въ какомъ отношеши стояла къ этимъ перем'Ьнамъ. 
церковь? Обратимся къ ея м-Ьстнымъ органамъ. Основными: 
церковными единицами этой эпохи были приходъ й епарх1я;- 
надъ епарх1ей стояли въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ митрополш, 
но уже въ клюшйскую эпоху он'Ь потеряли значеше ^). Мы. 
впадаемъ въ анахронизмъ, если умозаключаемъ отъ этихъ. 
единицъ къ н'Ькоторой приходско-епископальной систем-Ь,. 
которая явилась лишь впосл'Ьдствш, на почв'Ь борьбы клира, 
съ монашествомъ и кур1ей. 

Въ эпоху клютйской реформы деревни были распред-Ь- 
лены довольно правильно между приходами; въ городахъ, на- 
противъ того, они только складывались, и никакого РГаггг-л'ап^- 
тамъ еще не было ^). Приходъ былъ именно чисто сельской. 



1) ШпзсЫиз, ШгсЬепгес1-11; В. II, 8. 13. ВегНп 1869—86. 

2) ШпзсЫиб, П, 279. 
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единицей; весьма часто онъ основывался мЪстнымъ землевла- 
Д'Ьльцемъ. Надъ приходскимъ клиромъ тягот'Ьло жел'Ьзное 
право патроната; и для церкви, какъ для земли, им'Ьло 
еилу правило: паПе ё^Кзе запз зех^аеиг ^). При частнопра- 
вовомъ воззр-Ьнш на церковь (ес€1е81ае ргорпа Ьегебйаз) па- 
тронъ былъ повелителемъ священника, и отъ него зависЬла 
всец'Ьло судьба посл'Ьдняго. Мояшо сказать, что вызванная 
клюшйскою реформой эмансипавдя церкви всего мен'Ье за- 
тронула сельское духовенство. И это понятно. Приходск1й 
евященникъ былъ такъ же фактически прикр'Ьпленъ къ 
земл-Ь, обладалъ такимъ же скуднымъ духовнымъ горн- 
•зонтомъ, какъ и крестьяне, составлявппе его паству ''). 

Что касается до епископовъ, то, при большомъ разно- 
образш въ ихъ положеши, мы можемъ выдвинуть одну 
общую черту; они не были такъ же зависимы, какъ приход- 
ское духовенство, но они не мен'Ье его были опутаны фео- 
дальными узами. Всюду св'Ьтская власть оказывала большее 
или меньшее давлеше на ихъ выборъ. Начиная съ конца 
IX в'Ька папск1я буллы обезпечиваютъ свободу выбора и 
защиту отъ гнета королевской власти, какъ особую приви- 
лег1Ю отдтЬльнымъ епископамъ. Въ X в'Ьк'Ь п въ Герман1и, 
и во Франц1и самостоятельность епископской власти погло- 
щается — въ первой стран-Ь св'Ьтской аристократ1ей, во 
второй — королевской властью '). Дал'Ье епископъ, какъ 
членъ феодальной 1ерархш, постоянно затемняетъ епископа, 
какъ духовное лицо. Мы знаемъ, что въ эпоху борьбы за 
инвеституру у папы Пасха лиса явилась мысль, что свЪт- 



1) 1тЪагк. йе Ьакоиг: Ьез рагохззез гигаТез йапз 1''апс1еппе Ргапсе: Ееуиз 
Ызюпдие 1896, 120—121; р. 242 Ьез ёксИопз ер13сора1е8 дапз ГёдНзе йе 
Ргапсе Раг18, 1891 XVI и 186—1891. 

2) Н1П5сЬшз II, 6. 1тЪагЬ йе Ъа1;оиг раззхт. Изв'Ьстная реакщя въ этомъ 
отношешп была. Оиой зеше! есс1е=1ае йаШт езк, говорптъ Плацпдъ Нонан- 
тульсшп, ш регреШит СЬпзй езк 1п 1;апкит, и! е1;1ат хйет арзе ГаЪпса1;ог 
есс1ез1ае розЦиат еатп йео УОУепЬ е! сопзеегаг! Гесег14, 1п еа йетсерз 
ппИиш ^из ЬаЬеге розз1г. Рег, ТЬезаигиз апесйоШгит II, 288. Напоминали 
это и папы, но такое пошшаше патроната долго' оставалось теоретнче- 
скпмъ. Гинш1усъ указываетъ, что формула: ракопаЬиз ез1 ^из зрдгйиаИ соп- 
пехит— входить въ сп-ту лишь съ Лющя III. 

3} 1тЬаг1; (Зе Ьа1;оиг, Ьез ё1есйопз ёр1зсора1ез, р. 263. 



СК1Я влад'Ьщя епископовъ представляютъ причину ихъ за- 
висимаго полоясетя, и что борьба разрешилась бы сама 
собой отказомъ отъ этихъ влад'Ьшй и отъ необходимо свя- 
занной съ ними св'Ьтской власти ^). Это былъ взглядь 
Арнольда БрешШскаго, разд'Ьляемый большинствомъ ере- 
тиковъ ХП В'Ька, но и главный противникъ Арнольда, Бер- 
нардъ КлервоскШ, предчувствовалъ,что корень лорабощен- 
ности и испорченности церкви лежнтъ въ ея богатств'Ь. 

Въ какомъ отношенш стояла епископская власть къ- 
сощальному развит1ю? Церковь сд'Ьлалась самымъ крупнымъ- 
земельнымъ собственникомъ, епископы стали феодальными 
князьями 2); понятнымъ становится тотъ странный фактъ, 
что подъ давлен1емъ увеличивп1ихся матер1альныхъ интере- 
совъ церковь, въ лиц-Ь епископовъ, забыла о своей освобо- 
дительной мисс1и, которую она энергично выполняла еще 
въ меровингскомъ государств'Ь, и противод'Ьйствовала осво- 
божденпо сельскаго населетя отъ кр'Ьпостного права ^). Не 
лшн'Ье враледебна оказалась она городамъ, боровшимся за. 
свою самостоятельность. Изсл'Ьдователи исторш француз- 
скихъ, бельпйскихъ ж н-Ьмецкихъ городовъ указываютъ» 
что этимъ посл'Ьднимъ бол'Ье приходилось зап];ищаться отъ 
духовныхъ князей, ч-Ьмъ отъ св'Ьтскихъ феодаловъ *). При- 
томъ я^е, большинство городовъ находилось подъ непосред- 
ственнымъ гяетомъ епископской власти— особенно въ Гер- 
манш: истор1я Майнца, Вормса, Шпейера, Вюрцбурга, Бре- 
мена и т. д. наполнена борьбой зтихъ городовъ съ духов- 
ными князьями. 

Духовная сторона епископской власти, затемняемая 
св'Ьтской, встр-Ьчала пом'Ьху въ своемъ развитш еще съ 
другой стороны. Универсальная программа папъ была несо- 



1) М1§пе Ра*го1 163, р. 314—315. 

-) 1тЪ. йе Ьа<;оигр. 33—34 Ои'ез!; йеуспи 1'ё\'ёс11ё? Ппе еизетЫе с1в 
1еггез, й'ёдИзез, йе йго11з йе 1;ои1;е8 80г!:ез роззёйёз раг Гёуёдие. 

^) См. РоигпЗег „Ъез а1Тгапс1113зетеп1;8 йи V а XII З1ёс1е. Еетие Шз^оп- 
дие, 1883, V 21. ^Уа-а1ег, Ьез ПЪегкёз соттппа1ез, разз. ВгихеИез, 1878. 

*) КаПзеп. Взе с!еи1с1ае Зййке 1т М1«е1аИ;ег, 8. 247 е*с. На11е, 1891. 
ЛУашегз, 301. е\с, 532. СисЬахге. Ьез соттипез Ггапра^зез а Гёро^ие йез 
Сарейепз Й1гес1;з. р. 291 екс. Рапз, 1890. Раикюш: Ь'Чйее Й1 АгпоМо й! 
ВгезЫа— Е1т. ЗЬг. 11;а]. 1887 р. 669. 



вм'Ьстима съ. свободнымъ развхтемъ м;Ьстной церковной 
жизни. Въ IX и X в-Ькахъ центръ тягкести обще-церковной 
5КИЗНИ лежитъ на епископахъ и провинщальныхъ синодахъ; 
посл-Ь клюшйской реформы онъ начинаетъ перем'Ъщаться 
къ Риму. Благодаря развипю права апелляцШ рЪшающШ го- 
лосъ во вс-Ьхъ д'Ьлахъ принадлеяштъ курш. Однако, еписко- 
пы не обращаются въ послушное оруд1е курш; солидарные 
въ борьб'Ь за привилегированное полоягете церкви среди 
св'Ьтскаго общества, они являются для папъ крайне нев'Ър- 
пыми помощниками, и эта глухая борьба Рима и М'Ьстныхъ 
церквей не прекращается въ течете XI и ХП в'Ъковъ. 

Къ атому надо прибавить еще одно сл'Ьдств1е двойствен- 
наго положен1я епископовъ. Образъ ихъ яшзни подвергался 
я^естокнмъ обличешямъ и насм-Ьшкамь въ течете всего этого 
пер1ода; въ немъ заключался тотъ ^регшсхозит агёптеп^иш", 
которымъ, по свидетельству самого Иннокент1я Ш-го, еретики 
удачно пользовались въ своихъ нападкахъ на церковь. При- 
надлежа къ феодальной аристократ1и, епископы жили, 
какъ эта посл'Ьдняя, но оц'Ьнк'Ь они подвергались, какъ 
члены церкви. Между т'Ьмъ, клюнШская реформа поставила 
бол-Ъе высок1я требовашя отъ духовенства, и съ начала 
Х1-Г0 в'Ька все громче и громче раздаются голоса, при- 
зьтваюш1е къ исправленш клира. Эти голоса исходятъ не 
отъ однихъ ревнителей церковнаго идеала, подобныхъ Бер- 
нарду, и не отъ однихъ еретиковъ: все сильн-Ье чувствуется 
неудовлетворенность общества его пастырями, отразившаяся 
п въ сатирической литератур'Ь. Р! какъ ни различаются обли- 
чители по своему характеру и мхросозерцашю, картины, 
которыя они раскрываютъ передъ нашими глазами, уди- 
вительно сходны. 

Программа духовнаго правлешя, которую усвоило себ'Ь 
папство съ эпохи клюшйской реформы, требовала для сво- 
его осуществлетя соотв'Ьтствующихъ органовъ. Мы указа- 
ли на основные моменты, м'Ьшавппе епископамъ и приход- 
скому духовенству быть проводниками этихъ началъ духов- 
. наго правлетя. Для правящей церкви становилось вопро- 
сомъ неотложной необходимости илйть друпя средства воз- 
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д'Ьйствхя на общество. Посмотримъ, ч'Ьмъ располагала въ 
этомъ отношети кур1я. 

Въ течете XI и ХП в-Ькобъ мы видимъ постепенное раз - 
вит1е одного института, который долженъ былъ, помимо епи- 
скоповъ и до изв'Ьстной степени въ ущербъ ихъ влхянш, 
осуществлять програму папъ: мы говоримъ о легатахъ. 
Они становятся такъ же необходимыми въ церковной жиз- 
ни, какъ необходимы т1881 йотхшс! Каролинской монархш. 
Какъ т-Ь, такъ и друг1е указывали на то, что центральная 
власть вид'Ьла невозможность проводить въ жизнь свой 
планъ при помощи обычныхъ, постоянно д'Ьйствующихъ на 
мЪст'Ь органовъ. Викар1евъ древпяго пер10да постепенно 
см-Ьнили 1е§а,И отИп&гп сЬ ех1;гаог(Зтап1: вся ихъ власть ц'Ь- 
ликомъ вытекала из1> папской власти. Уже изъ писемъ Гри- 
гор1я VII мы видимъ, что однимъ давалось лишь изв-Ьстное 
поручете, другихъ папа д-Ьлалъ какъ бы своими нам'Ьстни- 
ками въ изв'Ьстномъ рахон'Ь ^). ВпослЪдствш изъ нихъ пер- 
вое м'Ьсто заняли такъ называемые 1е§а,И а 1а1;еге, власть 
коихъ, за исключетемъ Н'Ькоторыхъ особенно важныхъ д-Ьлъ, 
равнялась папской; не даромъ въ эпоху наибольшей силы 
теократическихъ идеаловъ ихъ защитники такъ любили на- 
зывать римскаго первосвященника „легатомъ Бога на 
земл'^Ь'Ч Епископы и провинщальные соборы постоянно яса- 
луются, что система папскихъ к^аиопиш нарушаетъ пра- 
вильный ходъ церковной яшзни; они всячески старались 
добыть изъ Рима привил епю неподсудности легатамъ; пол- 
наго изъят1я отъ власти посл'Ьднихъ они не получаютъ, но 
часто освобождаются отъ подчинешя другимъ легатамъ, кро- 
м'Ь а 1аЛ,еге^). Папскхя легащи, какъ средство проводить 
изв'Ьстную программу, были, конечно, недостаточны уя«е по 
своей численной незначительности '). 



1) Ер. VI, 2 „дшЬиз Еотаппв ропйГех аИдиаш Хедайопет 1П^ип§;а1; уе1 
яной та]и8 еб<; У1сет знаш ]пйи]2еа1;'' См. Воихх, Тгас1;а<;и8 ае сипа гота- 
па, йе сагЙ1паЦЬиз е1; к^аИз. Рагхз, 1880. 

2} Какъ прим*ръ обширности полномочхй и компетенщй, представляв - 
мыхъ .чегатамъ въ ХШ в., см. РоиЬазЬ Ке^езЬ. Роп^ II, 21422—21448. 

^3 Еще ближе, чъмъ легаты, стоятъ къ апостольскому престолу карди- 
налы. По м'Ьр'Ь того, какъ самостоятельность епископской власти ограни- 



— 9 — 

Но рядомъ съ церковью, привязанной къ земл-Ь и опу- 
танной феодальными [отношенхями, — церковью, въ коей 
р-Ьнштельно преобладало территорхальное начало, и орга- 
яизацхя которой роковымъ образомъ была связана съ рас- 
пред'Ьленхемъ земельной собственности и патуральнымъ 
хозяйствомъ, — съ эпохи клюнШской реформы начинаетъ 
расти другая церковь, идеалъ коей полное освобояадеше 
•отъ сВ'Ьтскихъ узъ, универсальная, воспитывающая власть 
иадъ христ1анскимъ м1ромъ. Она хочетъ облечься въ ту 
'форму, которую им-Ьда христ1анская церковь, когда па нее 
еще не были наложены рамки ни римскаго, ни германскаго 
строя. Первое стремлете ея— это независимость отъ м'Ьст- 
ныхъ условШ и создаше собственной внутренней 1ерархиче- 
«кой организащи; она предчувствуетъ, что лишь при этомъ 
■она можетъ духовно править св-Ьтскимъ обществомъ. Это 
различ1е двухъ элементовъ въ церкви основное; оно бол-Ье 
глубоко, чЪмъ различ1е епископально-приходской организа- 
пщ, съ одной стороны, и монашества, съ другой. Само мо- 
лашество далеко не оставалось свободнымъ отъ террито- 
р1альныхъ условШ, и нер'Ьдко аббатъ такой же феодальный 
■сеньоръ, какъ и епископъ. Онъ не уклоняется отъ воин- 
•ственныхъ предпртятШ; аббатъ Вейссенбургск1й, который 
пошелъ войной въ 981 году на своего епископа Шпейер- 
■скаго, отнюдь не былъ единственнымъ въ своемъ род-Ь ^). 
„Когда видшпь, какъ они идутъ", говорить Бернардъ Клер- 
:восск1й, „то примешь ихъ не за духовныхъ отцовъ, а за 
влад-бльцевь замковъ, — не за пастырей душъ, а за прави- 
телей провинщй" *). Мы можемъ только сказать, что осво- 
бржденхе отъ этихъ условШ сд-^лалось господствующей 
тенденщей въ той части монашества, которая со времени 
клюшйской реформы получила преобладающее вл1ян1е на 

чпвается въ пользу папской централизащи, растетъ и преимущественное 
значеше кардиналовъ. Когда Александру III удалось сд-Ьлать то, чего не 
могъ сд'Ьлать Николай П,— именно передать въ руки кардиналовъ выборъ 
лапы, эта связь стала еще тЬснЬе. Но кардиналы находились постоянно 
въ Рим^Ь и въ м-Ьстной церковной жизни участвовали лишь въ качеств'Ь 
папскихъ легатовъ. 

1) См. примеры у Наиск. ЮгсЬепдезсЫсЪЬе Веи1;8сЫппд8 111-8. 441 
2\ \1щпе 1;. .162. Аро1од1а ай ОиШе. 8. ТЬеофп аЬЪ. с. 11. 



— 10 — 

церковныя д'Ьла. Исторхя борьбы съ симошей прекрасно 
иллюстрируетъ эту перем'Ьну. Слова реформаторовъ, на- 
стойчиво указывавшихъ на то, что они хотятъ не реформъ, 
а реставращи и очищетя отъ злоупотреблетй, не должны 
скрывать отъ насъ сути д'Ьла. 

Обратимся къ другой сторон-Ь — отношенхю реформиро- 
ваннаго монашества къ ку]р1и. Это отношен1е вовсе не ис- 
черпывается т'Ьмъ, что ордена предоставили въ ея распо- , 
рягкете изв'Ьстныя силы, которыя она могла противопо- 
ставлять епископамъ. КлюнШская реформа, превратившая- 
ся въ реформу папскаго престола, подвергла этотъ посл'Ьд- 
нШ самому глубокому вл1янпо монашества. Съ этой эпохи ' 
мы постоянно видимъ папъ, вышедшихъ изъ монаховъ (вс!»- 
преемники Григор1я "УП— Викторъ- Ш, Урбанъ II, Пасха- 
лисъ II, Гелас1й II — до Каликста); при спор'Ь н'Ьсколькихъ 
претендентовъ голоса орденовъ являются могущественной 
поддержкой: такъ,во время борьбы Александра П1 съ Вик- 
торомъ IV, первый изъ нихъ былъ весьма много обязанъ 
помоп1;р1 цистерзханцевъ 1) . Можно сказать, что это вл1яше 
монашества на курйо особенно ярко воплотилось въ могу- 
чей личности Бернарда Клервосскаго. Идеалъ Бернарда 
сводился къ тому, чтобы папство сд-Ьдалось верховной и 
направляющей силой въ церкви, но чтобы, съ другой сто- 
роны, въ немъ былъ совершенно устраненъ характеръ лич- 
ной власти ^). Мы им-Ьемъ многочисленные памятники пап- 
ской симпатш къ орденамъ; папы охотно поручаютъ себя 
ихъ молитвамъ и постоянно стремятся расширить сферу ихъ- 
д'Ьятельности на счетъ св'Ьтскаго клира. Безъ сомн'Ьн1я, эта ■ 
противоречило духу церковной организащи, которая въ 
принцип'Ь отстраняла монашество отъ духовнаго правлетя 
„спга апшагит", выражаясь среднев'Ьковымъ терминомъ. На 



1) ,.Мы помнпмъ", говоритъ Александръ III, „со всей благодарностью, 
кахсъ ваша непоколебимая в-брность сохранила среди бури бросаемый по, 
волнамъ корабль св. Петра, и мы знаемъ, что вашими заслугами было уми- 
ротворено божественное правосуд1е. М^дпе 200, р 594 ер. 673. 

2) Языкъ, которымъ говорилъ Бернардъ съ папами, не бы.1Ъ ,един- 
ственнымъ прим'Ьромъ въ своемъ род'Ь. Когда Пасхалпсъ II уступилъ 
Генриху' Л', аббатъ Монте-Кассино Готфридъ Вандомск1п ртрекалъ его .за 
то, что тотъ не рюръ ради церкви. М1§пе. 157, ер 7. " 
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зд'Ьсь не было выбора; церкви предстояло или быть пода- 
вленпой М'Ьстнымй силами, или расширить поприще Д'Ья- 
тельности монаховъ. 

Въ эпоху общаго одичашя и унижетя церкви изъ клю- 
тйскихъ монастырей возс1ялъ новый св'Ьтъ, распростраштв- 
шШся по всей Европ-Ь; въ начале XII в-Ька насчитываютъ 
бол-Ье 2000 этихъ монастырей; но уя^е въ XII в'Ьк'Ь це- 
стерз1анцы, отд'Ьливш1еся отъ клюшйцевъ, смотр'Ьлп на 
нихъ какъ на недостойныхъ сыновъ св. Бенедикта; самимъ 
папамъ приходилось напоминать ордену о его забытыхъ об'Ь- 
тахъ ^). Въ XII в-Ьк-Ь идеалы реформы проводились съ осо- 
бенной силой цистерз1анцами. Первоначально они стремились 
къ возрожденш аскезы, которая поблекла у клюшйцевъ, 
но они не ограничивались этимъ подобно картез1анцамъ. Они 
весьма .деятельно вошли въ общую .церковную жизнь, по- 
стоянно вступали въ столкновешя съ епископами; мнопе 
легаты XII и ХШ-го в'Ьковъ вышли изъ этого ордена =*). 
Т'Ьмъ не мен-Ье, мы напрасно старались бы найти въ ихъ 
Правил-Ь-И въ по станов лешяхъ ихъ капитуловъ каюе ни- 
будь новые творчесюе элементы. Полемизируя съ клюнШ- 
цами, они упрекали ихъ въ отступленш отъ Правила, а не 
въ недостаточности самаго Правила ^). 

Тамъ, гд'Ё цистерзханцы дтЬйствовали, такъ сказать, па 
св-Ьжей почв'Ь, они оказали огромныя услуги культуре 
странъ *), — но это была д-Ьятельность пшнеровъ колони- 
зацш, которые прорубали л-Ьса, прокладывали дороги, осно- 
вывали города. Но у цистерз1анцевъ не было возможности 
входить въ соприкосновете со всЬми слоями общества, 
являться его воспитателями, оставаясь въ то же время на 
высотЪ аскезы. Даже по самому своему мЪстопребыватю — 



1) См. буллу 11ннокент1Я III 15 марта 1213 г.— ВиИаг. Еот. III, 273. (Тамъ 
неверно отнесена къ 1214 г). 

2) ^апи5с11ек: 0п§1пе8 С1з1:егз1еп81ит р. V. \У1еп, 1877. \Уш1:ег. Ые С!8- 
1;ег81еп8ег йез погйозШсЬеп Беи^зсЫапйез, В. I, 8. 154 боИаа, 1871. 

') См. В1а1о§118 ш{;ег с1ишасеп.чет ек С18(;ег81еп5е1П въ ТИезаигиз Апес- 
йокагит Вигапй! с* Магкеш, к. V, р. 1571. О нападкахъ св1>тскаго клира на 
цистерз1анцевъ см. у Вальтера Мэпса (Ьа11п роетз соттоп1у аигхЬикей 
ко \Уаиег Марез, ейткес) Ъу Сатбеп 5ос1е1у). См. '^'шкег Т, 179. 

*) Саг. "^зпкег". 016 С1'81;егз1еп8ег ^ез погйозкИсЬеп ВеикзсЫапйз 11,168 — 177» 
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вдали отъ многолюдныхъ центровъ, въ пустынныхъ и ди- 
кихъ м'Ьстностяхъ — они были обычно отр'Ьзаны отъ общен1я 
съ нарождающимися городскими классами ^). И передъ ними 
была открыта альтернатива — или погрузиться въ безжизнен- 
ную аскезу подобно карту зханцамъ, или пойти по скользко- 
му пути обогащен1я, накоплетя монастырскихъ пмуществъ, 
и можно вид'Ьть, что этотъ орденъ не изб'Ьгъ судьбы своихъ 
предшественниковъ. 

Такимъ образомъ, средства, которыми располагала кур1я 
для о существ летя своей програмы, хотя и увеличились, 
но далеко не были достаточны ни количественно, ни тЪмъ 
бол-Ье качественно. Становилось жизненнымъ вопросомъ 
найти формы воздМствхя на общество, при помощи кото- 
рыхъ церковь могла бы подготовить его къ воспрннятш 
царства Бож1я на земл'Ь. 



Во всякую эпоху должна существовать изв-Ьстная гармо- 
тя между духовнымъ состоян1емъ общества и т'Ьми сред- 
ствами удовлетворешя релипозныхъ его потребностей, ко- 
торыя ему даетъ жреческая или церковная организащя. 
Безъ сомн-Ьтя, щэп неравеяств'Ь развитхя отд'Ьльныхъ обще- 
ственныхъ слоевъ эта гармошя легко нарушается, но пока 
неудовлетворенность чувствуется лишь немногими, ищущидш 
исхода въ релипозномъ вдохновенш и творчестве, тради- 
вдонныя формы сохраняютъ свою жизненность. 

Мы не видимъ ничего, что бы нарушало полную гармо- 
нш между церковью и обществомъ въ эпоху, предшество- 
вавшую КЛЮН1ЙСК0Й реформ'Ь. Церковное учете отд^Ьляет- 
ся очень большимъ разстоятемъ отъ первоначальнаго хри- 
ст1анства, и все же среди всеобщаго хаоса церковь остается 
единственной зиждительной силой; она даетъ вн'Ъшнюю 
безопасность и внутреннее удовлетвореше. Правда, ея слу- 
яштеля не всегда легко отличишь отъ свиты его патрона, 
а епископъ ея очень напоминаетъ графа, но такъ какъ тре- 



1^ Опд. Схзкег. р. VII „Сопзейегип* аиьегп С1з(;ег81епзез ргоси! аЬиг- 
Ь1ит 1итиии 1п уаШЪиз аЪдШз". 
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боватя отъ клира сводятся къ тому, чтобъ онъ совершалъ 
изв'Ьстныя сакраментальныя д-Ьйствхя, то зависимость его отъ 
патрона или положете феодальнаго сеньора не д-Ьлаютъ его 
мен-Ье пригоднымъ. Вспомнимъ, что народы Западной Европы^ 
за исключешемъ, можетъ быть, Италш, едва ли усп'Ьли 
сд-Ьдать больше, ч-Ьмъ перекрестить христ1анскими именами 
свои язычесгая представлешя. Внутри церкви догматическое 
единство непоколебимо. Среди клира мы встрЪчаемъ лицъ, 
ортодоксальность которыхъ была заподозр-Ьна, но мы не 
встр'Ьчаемъ еретическихъ теченШ въ народ-Ь. Церковная 
политика всец-Ёло вращается около непосредственно-прак- 
тическаго. 

Клюшйская реформа была первымъ великимъ проявле- 
шемъ роста хрисианскаго сознан1я германскихъ народовъ 
Европы. Ея ближайшимъ сл-Ьдствхемъ было не только очи- 
щете монашеской жизни, но и совершенно изм-Ьнившееся 
положете монашества относительно общества и клира, глу- 
бокое изм-Ьнеше релипозно - общественныхъ идеаловъ. Какъ 
ни разнообразны были мотивы, влекущ1е къ монашеской, 
яшзни, важно то, что съ этой эпохи укореняется предста- 
влеше, что для личнаго спасешя нельзя довольствоваться 
обычными средствами, которыя даетъ мзрянамъ церковь. 
Появляется ц']^лый рядъ новыхъ орденовъ; создаются 
братства людей, не выходящихъ изъ обычныхъ формъ 
гражданской жизни, но въ то же время налагающихъ на себя 
изв'Ьстный об'Ьтъ: первый образецъ учреждетя такого по- 
лумонашескаго типа дали премонстратензы ^). И хотя мо- 
нашескШ об'Ьтъ былъ прежде всего отказомъ отъ м1рской 
жизни, въ немъ косвенно заключается выходъ изъ-подъ 
релипозной опеки клира. Въ этомъ отношеши правиламо- 
нашескихъ орденовъ не доляшы насъ вводить въ заблу- 
ждете, постоянно настаивая на почтеши къ священниче- 
скому сану, къ таинству евхаристш =*). Въ глазахъ же обще- 
ства монахъ былъ гораздо болЪе свящепнымъ лицомъ, чЪмъ 



^) Не1уо1;: Н181;о1ге йез огйгез шопазЫдиез V. II, р. 156 ею. 
^) См. Вегпагй! С1егуас. ер. 7 и постанов.чеше капитула цистерзтан- 
скаго ордена 1134 г. въ Сойех Еееи1агит Но18(;еш-Вгиск V. ][. 
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клирикъ. Вониз с1еиси8 — та1и8 топасКиз,— повторяли слова 
Августина ^). 

Какъ мы угке вид-Ьли, обновленное клюнШской реформой 
папство направило всю свою д'Ьятельность къ тому, чтобы 
возвысить .положеше монашества. Союзъ былъ изъ самыхъ 
плодотворныхъ. Могла-ли' епископальная церковь противо- 
поставить кого-нибудь Бернарду Клервосскому, сила нрав- 
сгвеннаго вл1яшя котораго на папъ и монарховъ, церковь 
и нащй представляется столь удивительной ^)? 

Многочисленные ордена, возникшхе въ XI и ХП в'Ьк.ахъ, 
различались въ подробностяхъ своей организацш, но основ- 
ные принципы, вложенные въ нее, были сходны; всЬ пра- 
вила этихъ орденовъ представляли видоизм'Ьнетя уставовъ 
Бенедикта и Августина. Не всЬ темпераменты и не всЬ 
умственные типы людей, не вид-Ьвшихъ спасешя въ обыч- 
ныхъ путяхъ, предлагаемыхъ церковью, укладывались въ 
рамки монашеской яшзни. Клюшйская реформа произошла 
изъ того гке источника, который впосл'Ьдств1и привелъ къ 
глубокому разрыву между клиромъ и св-Ьтскимъ обще- 
ствомъ. Передъ на]\ш проходитъ ц^Ёлый рядъ людей, строго 
осуждавшихъ существующую церковь; было бы нец-блесо- 
образно соединять ихъ всЬхъ въ одну группу, какъ это 
д-Ьлаетъ, паприм'Ьръ, Рокэнъ ^), для котораго всякШ, кто 
что-нибудь критиковалъ въ современной ему церковной 
жизни, иринадлежалъ къ духовнымъ предкамъ Лютера. 
Одни изъ этихъ людей, при всей р'^.зкости осуяеден1я, сд'Ь- 
лались святыми римской церкви, память которыхъ она до 
сихъ поръ чтитъ, какъ своихъ доблестныхъ сподвижни- 
ковъ, друг1е погибли отъ руки палача, которую направляла 
эта же церковь; одни осуждали несовершенство работни- 
ковъ въ виноградник'Ь Господнемъ, друпе доходили до 



1) См. В1а1одиз 1п1;ег с1ип. ек с18(:., р. 1625. 

2; „II л Ыазё'', говорить Люшеръ, аи топйе Гехетр1е й'ипе ёпег§1е 
€1; (1''иа уегш, ^ш йераззёгепЬ ГЬишапИё — ЕбУи Ь^8^;о^^^ие 1899 Ноу. -Вес, 
р. 242. 

3) См. Ко^иа^11: Ьа соиге сГе Коте еЬ ГезрпЬ йе гёГогте ауапк ЪиНаеге 
Раг1з 1893—5. Отъ этого упрека трудно освободить и Гаусрата. См. его 
среднев Ёковые реформаторы 1—11. Русскш переводъ: Москва 1900. 
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отрицашя основныхъ истинъ католическаго христ1анства. 
Но какъ ни различны крайте представители, переходъ отъ 
избранныхъ сыновъ церкви къ еретикамъ отличался чрез- 
вычайной постепенностью; да и между самими еретиками 
церковь д'Ьлала различ1я: катары, наприм'Ьръ, въ ея гла- 
"захъ были бол'Ье „сынами погибели", ч'Ьмъ вальденцы ^). 

Такъ, въ деятельности Арнольда Брешйскаго намъ не- 
легко опред'Ьлить, насколько далеко онъ стоялъ отъ цер- 
кви и изъ какихъ мотивовъ онъ требовалъ отняия иму- 
ществъ у нея. Въ этомъ пункт'Ь сходились и среднев-Ь- 
ковые публицисты, полемизировавш1е съ церковью во имя 
права государства, и утописты-мистики, скорб'Ьвппе о томъ, 
что духовная чистота церкви замутняется ея матерхальными 
отношетями, и взывавш1е къ полному отказу отъ этихъ 
отношетй. Греческая церковь такъ же нравилась Импера- 
тору Фридриху П, какъ и апокалиптическимъ мечтателямъ 
XIII в*ка. 

Особый интересъ для характеристики духовнаго уровня 
общества представляютъ вальденцы. Въ то время, какъ въ 
ереси катаровъ мы находимъ традицш древнихъ манихеевъ 
и миеологш Передней Аз1и, вальденцы обнаруяшваютъ 
П2)едъ нами, насколько глубоко уже проникъ въ общество 
христ1анскШ идеалъ, и насколько болезненно ощущалось 
несоотв'Ьтств1е ему церковной практики. Петръ Вальдусъ 
свободенъ отъ всякихъ релипозно-метафизическихъ умство- 
ванШ. Когда услышанныя слова евангел1я р-Ьшаготъ его 
судьбу, ничто еще не изобличаетъ въ немъ смЪлаго рели- 
познаго реформатора; и если онъ не удовлетворяется т^мъ, 
что даетъ церковь, то онъ хочетъ исправить не церковь, 
а жизнь свою и окружающихъ. Естественный путь къ этому — 
сделать общимъ достоятемъ тотъ самый источникъ св^та, 
конмъ онъ обр^лъ спасете. Реформа жизни доля^на состо- 
ять въ приближетй ея къ Евангелш, а для этого надо, 
чтобы Евангел1е проникло въ массу; и вотъ, является мысль 
о переводе- Св. Писатя и проповеди. Самъ Вальдусъ, по 



^) Си. сравненье вальденцевъ и катаровъ въ Апп. Есс1. Ка^паМ! ^204 
с. 63. 
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предашю, наживили богатство ростовщичествомъ, есте- 
ственно, увид'Ьлъ въ матерхальныхъ благахъ главный мотивъ- 
отчуждешя отъ Евангелхя, и вотъ онъ даетъ об-Ьтъ не- 
им'Ьть ни золота, ни серебра и не заботиться о завтраш- 
лемъ дн-Ь. 

Вальденское общество не представляетъ въ первыхъ- 
своихъ стад1яхъ ничего еретическаго, и, по преданш, самъ 
папа принялъ Вальдуса съ распростертыми объяпя^ш '^). 
Уже къ началу XII в'Ька у папъ укоренилось уб'Ьждеше въ- 
необходимости возд-Ьйствовать на народъ путемъ пропо- 
В'Ьди. И провинщальные синоды требуютъ отъ епископовъ и: 
священниковъ пропов-Ьдей, но составь духовенства часто- 
столь мало подходилъ для этой задачи, что ТрирскШ со- 
боръ 1221 года долженъ былъ вовсе запретить необразо- 
ваннымъ священникамъ пропов'Ьдь ^). Но тутъ являлся 
другой вопросъ: какъ сложатся отнопхетя между этими 
новыми пропов'Ьдниками и слуяштелями клира, на обязан- 
ности котораго прежде всего лежало наставлять народъ? 
Мы знаемъ, что м'Ьстный арх1епископъ увид^-лъ въ д-Ья- 
тельности Вальдуса узурпацш правъ духовенства, а уже- 
въ 1183 году папа Лющй отлучаетъ вальденцевъ, какъ но- 
выхъ еретиковъ. Это, конечно, способствуетъ только объе- 
динешю неустойчиваго до сихъ поръ элемента и образова- 
шю т'Ьсно-сплоченной секты. Черезъ 35 Л'Ьтъ посл-Ь отлу- 
четя па собор'Ь въ Бергамо мы видимъ вальденцевъ съ- 
твердо выработаннымъ учешемъ и р-Ьзко формулирован- 
ными различиями мегкду французской и итальянской груп- 
пами ='). Зам-Ьчательно, однако, что, несмотря на отлу- 
чете, папы долго не показывали большой- строгости къ- 
вальденцамъ. Даже ИянокентШ Ш въ разгаръ альбигой- 
скихъ походовъ взялъ подъ свое покровительство вышед- 



1) СЬгоп. Ьи§(1ип. р. 449 въ Мопиш. бег. Зспр. ХХУ1, 447 -9. 

*) На четвертомъ Латеранскомъ собор1! были учреждены при епарх1яхъ- 
особые пропов'Ьдншш, которымъ предоставлялось и право испов-К'.ди. Сы. 
Мап81 СоИесйо сопсИЛ. 22 р. 993 

3) См. Ргеё:ег: ВеНгаде гиг ОезсМсЬье ЛУ'аЫепзсг 1т ЬПИекИег— въ- 
АЪЬапйипдегг дег коп]^. Ьауег. Акайет1е, III С1. В. XIII, 3. 177—250, К> 
МиИег: Б1е \УаМеп8ег ипй зЬге еш2е1пеп йгиррепз 23—56. боШа, 1886- 
Гаусратъ П с. 61 и дал-Ье. 
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шаго изъ нихъ Дурандо де-Оско, поетавилъ его во глав-Ь 
общины и защищалъ отъ прит'Ьснетй епископовъ ^). Весь- 
ма близк1е къ вальденцамъ ЬитШа!;! также пользовались его 
покровительствомъ; они были избавлены далее отъ сборовъ 
въ пользу духовенства ^); такой безпощадный обличитель 
пороковъ клира, какъ 1аковъ Витрхакъ, говорить о нихъ 
съ большой похвалой, ставя ихъ въ прим'Ьръ монахамъ =■). 
Но рядомъ съ этимъ папы стараются подавить проявляю- 
щуюся духовную самостоятельность общества. Въ своей 
булл'Ь, обращенной къ мецскому епископу, ИннокентШ Ш 
строго запретилъ шрянамъ разсуяедать о в'Ьр'Ь, составлять 
общины, осуждать церковь, а соборы начинаютъ бороться 
съ распространешемъ среди м1рянъ библш *). 

Такимъ образомъ, все бол-Ье и бол'Ье выяснялось, что 
если папы для осуществленхя своей програмы находили 
недостаточными т'Ь средства, которыми обычно располагала 
церковь, то и среди св'Ьтскаго общества чувство неудов- 
летворенности, переходившее въ чувство недовольства, 
все росло. Въ высокой степени свойственный среднимъ 
В'Ькамъ корпоративный духъ былъ крайне благопр1ятенъ 
для превращен1я обществъ, создававшихся первоначально 
подъ вл1ятемъ свободнаго релипознаго порыва, въ н-Ько- 
торыя органик .ванныя 1ерархически-расчлененныя ц-Ьлыя. 
Римская кур1я нуждается въ новыхъ органахъ; среди св-Ьт- 
скаго общества, преимущественно городского, проявляется 
потребность новыхъ способовъ къ удовлетворешю релипоз- 
наго чувства, понимаемаго въ самомъ широкомъ смысл-Ь 
слова. Изъ взаимод'Ьйств1я этихъ двухъ моментовъ въ ХП1 
в-Ьк-Ь вытекли важныя перем-Ьны во внутреннемъ стро'Ь ка- 
толической церкви, наложивш1я на нее печать, которой не- 
стерли съ нея многочисленныя, испытанныя ею съ той 
поры до нашихъ дней потрясен1я. 



-'^- 



^) Апп. Есс1. 1212, 9. 

2) ТкаЬозсЫ: Уе^ег. ЬишгИа!. МопитепЬ. II, ^56. 
*3 См. Н181;опа 0сс1йеп1а11з— глава „йе ИитШаНз". 
О См. ВиПапит ргМПедЬгит е* с11р1о1па1;огит л'. III, и. 25, р. 91. 
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Глава I. 

Въ начал-Ь своихъ анналъ Ваддингъ характеризуетъ 
критическое положете церкви въ ту эпоху, когда Фран- 
цискъ Ассизсюй выступилъ съ своей пропов'Ьдью: ^МпКе 
е1; 1оп5е §гаУ10г, даат сгей! ро881<;, диа]18 поп {шк аЬ д'пИхо Шо 
шзиггехегй 1етроге 1П 8апс1;ат Еее1е81ат рег8еси1;ю; ипй1дие Ьог- . 
гог, ип(Цдие репси1ит, Гопз §1а(Ии8, 1п1;и8 Ьегезхз е1; соггир1;1о". 
Повсюду угрожали ей еретики — вальденцы, альбигойцы, 
амальрикане. Пресл'Ьдовате императоровъ, угнетеше хри- 
ст1анъ на С'Ьвер'Ь и на Восток'Ь, пороки въ обществ-Ь и 
духовенств'Ь (с]ег]согит уИиИ; 8<;а1;и8, ге§ц1агиш еуапиИ; Й13С1р- 
Ипа, топазйсае сопувгзайоп^з 1"егуог 1п сипеУз &ге 1ос1з 1;ерт1;) — 
все это тягот'Ьло надъ церковью ^). Изъ этого печальнаго, 
почти безысходнаго пологкешя — ибо у церкви не оказыва- 
лось общественной поддержки, на которую она могла бы 
опереться, — ее вывели Францискъ и Доминикъ, съ помощью 
основанныхъ ими нищенствующихъ орденовъ. Это воззри- 
те стало господствующимъ въ католической истор1ографш. 
Оно воспроизводится почти съ дословнымъ сохранешемъ 
ваддинговскихъ оборотовъ и въ безчисленныхъ популяр- 
ныхъ книжкахъ, касающихся жизни Франциска и Доми- 
ника, а также исторш орденовъ, и въ научныхъ трактатахъ. 

Нов'Ьйшая историческая критика представила вопросъ 
въ иномъ св'Ьт'Ь. Она указала на то, что поздн-Ьйшее раз- 
вит1е францисканскаго ордена пошло совсЬмъ не по т'Ьмъ 
путямъ, на которые хот'Ьлъ направить свою общину Фран- 
цискъ, и что приращете силъ церкви, происшедшее отъ 
инкорпориванхя въ ея среду францисканцевъ, досталось 



1) "^аМ. — Аппакз ттогит I, Аррага(;из §. I. 
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€й съ великими трудностями. Въ исторш доминиканцевъ 
разрывъ между первоначальными стад1ями и поздн'Ьйшиыъ 
развит1емъ былъ гораздо мен'Ье р-Ьзкимъ, но все же м'Ьсто 
ордена въ церковной систем'Ь опред-блилось лишь посте- 
пенно. 

Наша ц'Ьль — изучить образоваше францисканскаго ор- 
дена и его отношешя къ римской кур1и. 
• Мы доля^ны начать съ характеристики личныхъ идеаловъ 
Франциска и того о существ летя, которое получили эти 
идеалы въ первоначальной общин'Ь его учениковъ. Дал-Ье 
мы должны перейти къ тому, въ как1я отношешя эта об- 
щина стала къ правящей церкви, и какъ папа принялъ ее 
подъ свое покровительство. 

Въ отношеши ордена къ римской курш выступаютъ два 
момента: прежде всего важно узнать, что кур1я дала орде- 
ну и чтб орденъ далъ ей. Такимъ образомъ, передъ нами 
уяснится, каюя посл'Ьдств1я им'Ьлъ переходъ первоначаль- 
ной общины въ орденъ. 

Но этотъ переходъ не обошелся безъ сильной реакщи. 
Среди францисканцевъ чувство и сознаше, что первоначаль- 
ная ихъ община разрушена, а новая орденская организащя, 
воздвигнутая на ея развалинахъ, не им'Ьетъ съ ней ника- 
кого внутренняго сходства, разлагающе дМствуетъ на ихъ 
единство, приводить къ расколу. 

Орденъ, оказавши так1я велик1я услуги папству въ 
борьб'Ь съ враждебными элементами, самъ является разсад- 
никомъ еретическихъ учешй; наступаетъ моментъ, когда 
трудно определить, усилилъ ли орденъ церковь пли ея 
враговъ. Эта реакщя противъ направлен1я, даваемаго пра- 
вящей церковью, и борьба съ папствомъ на этой почв'Ь 
представляютъ второй существенный моментъ въ отноше- 
н1яхъ ордена и курш. 



Личность Франциска Ассцзскаго, производившая такое 
неотразимо-чарующее впечатл^нхе навсЬхъ изсл^дователей, 
которые къ ней подходили, навсегда останется т'Ьмъ св'Ьт- 
лымъ воспоминатемъ, передъ которымъ преклонятся всЬ 
партш и всЬ направлешя. Къ нему насъ влечетъ не у том- 
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ленное современностью романтическое стремлен1е уйти въ . 
глубь среднихъ в-Ьковъ, а в-Ьра въ красоту и святость, да 
которыхъ способна подняться челов-Ьческая природа. По- 
этому прекрасная, хотя, быть можетъ, н-Ьсколько односто- 
ронняя характеристика Франциска, сд-Ёланная Сабатье ^),. 
представляетъ вкладъ не только въ историческую науку, 
но и въ наше знаше о челов'Ьческой душ'Ь — вообще! 

Но конкретное воспроизведете личнаго образа доступна 
для исторш, поскольку она переходить въ область художе- 
ственнаго творчества. Съ точки зрЪнхя научнаго метода ея 
задачи сводятся къ анализу и объяснешю: ,чтд въ данной 
личности М0Я4Н0 отнести на долю общечеловЪческаго и чтд- 
на долю того историческаго фона, на которомъ выступаютъ 
эти общечелов-Ьчесгая свойства. 

Темпераментъ и вдохновен1е намъ приходится брать за 
данныя, но, безъ сомн'Ьтя, было бы ошибочно и противоис- 
торично представлять себ'Ь д-Ьло такъ, будто атмосфера,. 
въ которой выросъ Францискъ, им'Ьла лишь отрицательное- 
значеше, — что она сузила порывъ его любви къ Богу и 
блияснимъ, заставила отдать свои силы и свое чувство на* 
служеше господствующей церкви. Онъ такъ же связанъ со- 
своимъ временемъ и своей родиной, какъ израильскШ про- 
рокъ . или шотландскШ пуританинъ. 

Б1ограф1я Франциска дозволяетъ намъ прежде всего сО' 
значительной точностью опред'Ьлить общественную среду, 
изъ которой онъ вышелъ. Итальянсшй городъ этой эпохи 
глубоко отличался отъ германскаго или сЬверо-французска- 
го. Никогда феодальная деревня не являлась такимъ страш- 
нымъ врагомъ его, какъ на С'Ьвер'Ь; и въ итальянскомъ 
город'Ь ХШ-го в-Ька мы не находимъ той р-Ьзкой, враждеб- 
ной противоположности между феодаломъ и горожаниномъ^ 
около которой вращается истор1я н-Ьмецкихъ и француз- 
скихъ городовъ; можно сказать, что рыцарская культура. 



1) Въ его книг* У1е ее 8. Ргапро18 й"'А.88]8е. Усп^хъ этой книги въ- 
публик* можно сравнивать лишь съ усп'Ьхомъ сочинен1й Ренана. Она вы- 
звала ц-Ьлую критическую литературу, особенно въ Италии. Наиболее 
полная характеристика этой .литературы у КаГГаек Мапапк Ргапсезсо- 
й''А88181 ей а1сип1 йе! еио! рш гесепй Ь]одгарЬ1 — КароН, 1896. 
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-сама зд-Ьсь глубоко проникла въ городскую Лч'изнь. Сноше- 
шя съ Востокомъ, постоянное учаспе въ политической 
■борьб'Ь, положете городовъ между папалш и императорами 
расширяли горизонтъ гражданъ, а высота ихъ самосознашя 
и зр-блости была засвидетельствована на поляхъ Леньяно. 
Внутри города ужъ начинались зловещхе признаки сощаль- 
ныхъ столкновенШ, будущей борьбы роро1о §га830 и роро1о 
тти1;о. 

Въ релипозномъ отношенш Итал1я около 1200 года то- 
же представляла картину, полную жизни. Не изглади- 
лись еще сл'Ьды движешя, поднятаго Арнольдомъ Бреппй- 
скимъ; рядомъ съ французскими вальденцами образуется ихъ 
итальянская в'Ьтвь; катары зд'Ьсь такъ же многочисленны, 
какъ во Францш, и между ихъ в-Ьроватями даже больше 
разнообраз1я. Въ Юяшой Италш еще д-Ьйствуеть вл1яше 
греческой церкви, а изъ отдаленной Калабрш доносятся про- 
рочества 1оахима ФлорШскаго, открывающхя судьбу церкви 
и народовъ. Прибавимъ къ этому необычайный ростъ пап- 
скаго авторитета и тЪ противор'Ьчхя, особенно наглядныя въ 
Италш, которыя сушествуютъ между идеальной концепщей 
папской власти и д'Ьйствительностью ея. 

Францискъ вышелъ изъ богатаго торговаго класса город- 
ского населетя. Его юность протекала такъ же, какъ проте- 
кала она у большинства его сверстниковъ, одинаковаго сънимъ 
происхождетя, можетъ быть, даже бол^е бурно. По словамъ 
Гордана 1анскаго онъ былъ славолюбивъ и не хот'Ьлъ остаться 
позади кого бы то ни было (сит дкпозиз еззе! е! поЦе! аНдшй зе 
ргесеИеге). Древн-Ьйшая 'б10граф1Я — первая легенда Челано — 
говоритъ объ этомъ совершенно положительно, что причи- 
нило не мало хлопотъ поздн'Ьйшимъ б1ографамъ-хронике- 
рамъ, старавшимся представить д-Ьяо такъ, что и до обра- 
щешя Францискъ былъ святой. Надо сознаться, что въ 
длинной галлере-Ь портретовъ, которую открываютъ намъ 
Ас<;а 8апс<;огит, онъ въ этомъ отношеши стоитъособнякомъ^). 

Для опред'Ьлешя мотивовъ первоначальной релш^озной 



1) 1 Се1. 1. 1, с. 2. Срав. вид-Ьнье бр. Льва у ВагШо1. Р1з. ЫЬег Соп- 
Лг. Р. 188, 2. 



— 22 — 

деятельности Франциска намъ чрезвычайно ваяшо разобрать 
его обращенхе. Къ счастью, источники даютъ довольно по- 
дробныя СБ'Ьд'Ьтя объ этомъ времени его жизни: вотъ, что 
можемъ мы изъ нихъ извлечь. 

Возвратившись изъ Перудягш, гд"]^ онъ находился въ 
пл-Ьну, Францискъ началъ вести прежнюю веселую жизнь. 
Но она была прервана тяяской бол-Ьзнью, угроягавшей ему 
смертью. Онъ отъ нея оправился, но его прея^няя я^изнь 
перестала его удовлетворять: чувствовался какой-то вну- 
трентй разладъ; мы не знаемъ, размышлялъ ли онъ,рефлек- 
тировалъ, — но, несомн'Ьнно, искалъ и страдалъ^). Наконецъ, 
онъ присоединился къ одному ассизскому рыцарю, отправ- 
лявшемуся въ Апулпо сражаться подъ знаменами графа 
Джентиле за Иннокент1я Ш: это предпр1ят1е было не про- 
стой рыцарской авантюрой, а ноСило характеръ служенгя 
церкви. По дорог-Ь онъ пм-Ьдъ вид-Ьше, заставившее его 
вернуться въ родной городъ; вернулся къ нему и душевный 
разладъ. 

Но въ этол1ъ тяя^еломъ состоянш естественная состра- 
дательность влекла Франциска къ обп];еству несчастныхъ и 
обездоленныхъ. До сихъ поръ его отношенхя къ нимъ ис- 
черпывались щедростью благотворителя; теперь онъ ош;у- 
тилъ потребность войти съ ними въ бол'Ье близкое, братское 
обш;ете. Францискъ искалъ ут'Ьшетя и въ т'Ьхъ'средствахъ, 
которыя предлагала церковь: онъ совершилъ путешеств1е 
въ Римъ на поклонеше апостоламъ; пораженный скудостью 
приношешй В'Ьрующихъ, онъ отдалъ всЪ деньги, которыя 
съ собой принесъ. Мы не знаемъ, какое вл1яте оказало на 
него это путешествие въ Римъ: В'Ьроятно, моменты, когда 
онъ былъ у праха апостоловъ, укрЪпили въ его впечатли- 
тельной натур-Ь чувство живой связи съ церковью. Зд-Ьсь 
онъ нашелъ въ себ'Ь достаточно силъ, чтобы, поб'Ьдивъ 
естественную гордость, смешаться съ толпой ниш;ихъ, сто- 
.явшихъ на паперти базилики св. Петра, и пробыть тамъ 
ц-Ьлый день, прося вм-Ьст-Ь съ ними ашлостыни. За этой 
поб'Ьдой сл-Ьдовала другая, еш;е бол-Ье трудная, въ борьб'Ь, 



1) 1 Се1. 1. 1, 3. 
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съ собственной гордостью и эгоизмомъ. Онъ пересилилъ 
свое чувство отвращешя къ прокаженнымъ, съ полнымъ 
самозабвен1емъ началъ ходить за ними. Въ своемъ зав-Ьщати 
Францискъ вспоминаетъ объ этомъ въ такихъ выражешяхъ: 
„вотъ, какимъ образомъ Богъ далъ мн'Ь, брату Франциску, 
начать д'Ьло покаян1я. Когда я жилъ во гр'Ьх'Ь, мн'Ь было 
весьма тяжело вид'Ьтьпрокаженныхъ; но Господь самъ при- 
велъ меня въ среду ихъ, и я остался съ ними. Когда я ихъ 
покидалъ, то, что прежде казалось мн'Ь горькимъ, теперь 
стало для меня сладкимъ и легкимъ'' ^). 

Съ этихъ поръ въ душ'Ь Франциска рояедается "больше 
ув'Ьренности. Если '1"Ь минуты, когда онъ служилъ лю- 
дямъ, когда прея^няя жизнь для него переставала существо- 
вать, — давали ему недостияшмый въ другое время покой, то 
нельзя ли содержате этихъ минутъ превратить въ содержа- 
ше всей я^изни? И не чувствовалъ ли онъ себя въ эти ми- 
нуты особенно близко къ Богу, — онъ, для котораго все жи- 
вущее я дышащее, начиная съ челов-Ька и кончая „сестрой 
цикадой", все, даже существующее въ вид-Ь стих1й — огонь, 
вода и воздухъ, — охватывалось любовью, безграничной, какъ 
м1ръ, и возносившейся въ небо, къ трону Всевышняго? 

Мы застаемъ его въ это время также занятымъ починкой 
старой и б'Ьдной церкви св. Дам1ана. Францискъ относился 
къ церквамъ почти какъ къ одушевленнымъ предметамъ; 
онъ былъ проникнутъ чувствомъ, что самъ Христосъ въ 
нихъ пребываетъ. Какой трепетъ восторга охватывалъ его 
при вид'Ь безкровной жертвы. Въ одну изъ минутъ, когда 
онъ смотр'Ьлъ на Распят1е, сердце его пр1общилось ранамъ 
Спасителя и какъ бы растаяло *). Весьма возможно, что 
эта любовь къ церковнымъ здашямъ, богослужешю, къ вн-Ьш- 
ней и внутренней сторон'Ь католическаго культа предохра- 
няла его отъ разрыва съ церковью. 

Умиленный, онъ съ этой минуты р'Ьшился оставить род- 
ной домъ и началъ вести жизнь нищаго, не обращая вни- 



1) Те8*ат. у "^Л^аДа. 1226, 36. 

2) Ьееепйа 3 8ос1огит, 5 „АЪ 111а кога ти1пегя1;йт ек 1^^иеГас^;ит езЬ 
сог е^ив ай тетопат Вот1111сае раззхоптз". Это просв'Ьтлен1е произошло 
въ церкви св. Дам1ана, которую онъ реставрировалъ. 
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машя на насм'Ьшки, которыми его повсюду осыпали. Отецъ 
обратился съ жалобой на него къ городскимъ консуламъ, но 
Францискъ объявилъ о своей неподсудности имъ, такъ какъ 
онъ принадлежитъ церкви: хотя онъ еще нич'Ьмъ не былъ 
вн'Ьшнимъ образомъ связанъ съ церковью, но это заявлеше 
освобояадало его отъ д-Ьйствхя гра^кданскихъ законовъ. Д'Ьло 
переносится на судъ епископа: Францискъ выходитъ, разд'Ьв- 
шись донага, кладетъ у ногъ епископа деньги и одежду и заяв- 
ляетъ, что до сихъ поръ онъ называлъ своимъ отцомъ Бер- 
нардоне, но отнын-Ь онъ хочетъ служить лишь Богу. По- 
раженный епископъ заключилъ его въ свои объятья и, по- 
видимому, избавилъ отъ пресл'Ьдоватй со стороны отца ■^). 

Съ этой минуты Францискъ отказывается отъ семьи и 
дома. Онъ начинаетъ обходить городъ и окрестности, собирая 
милостыню, посЬщаетъ прокаженныхъ, продолжая проявлять 
относительно ихъ самую н-Ьжиую заботливость. Иногда въ 
немъ пробуждается какъ бы предчувств1е той великой мис- 
с1и, которая ему предстоитъ: разбойникамъ, напавшимъ на 
него, онъ называетъ себя в'Ьстникомъ великаго царя. Не 
забываетъ онъ и о починк-Ь церкви св. Дам1ана, на которую 
онъ собиралъ повсюду поя«ертвован1я. Когда къ весн-Ь 1208 
года она была готова, ободренный усп'Ьхомъ, онъ задумалъ 
заняться починкой двухъ другихъ церквей въ окрестностяхъ 
Ассизы п привелъ ее въ исполнея1е. Позда'Ьйпие б10графы 
въ этомъ исправлени! трехъ церквей вид-Ьли таинственный 
смыслъ, предв'Ьщавп11й три ордена, которые предстояло 
основать Франциску ^). 

Такимъ образомъ, обращеше уя^е свершилось: Францискъ 
сбросилъ съ себя „ветхаго челов'Ька'''', но, какъ часто бываетъ, 
онъ еще не могъ самому себ'Ь отдать яснаго отчета въ своей 
внутренней перем'Ьн'Ь. Притомъ же, до сихъ поръ онъ жилъ, 
такъ сказать, подготовляясь къ будущему, воспитывая себя, 
но куда нрим-Ьнить свои силы и свое чувство? ВсЬ т!. формы 
жизни, которыя онъ вид'Ьлъ вокругъ себя, не доставляли ему 
удовлетворен1я. Мы не находимъ никакихъ слтЬдовъ, чтобы 



1) 1 Се1. 1, 5-6. 

^) Ьедгепйа Вопауеп<;игае, 2. 
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онъ желалъ вступить въ какой-нибудь изъ существовавшихъ 
монашескихъ орденовъ ■■). Въ такомъ настроенш услышалъ 
онъ за мессой евангельскхя слова: „повсюду на пути пропов'Ь- 
дуйте и говорите: Царство Божхе близко. Изл-Ьчивайте боль- 
ныхъ, очищайте прокаясенныхъ, изгоняйте б'Ьсовъ. Даромъ 
получили, даромъ и давайте. Не берите ни золота, ни серебра, 
ни денегъ въ поясЬ, нп М'Ьшка, ни двухъ туникъ, ни сан- 
дал1й, ни посоха, ибо трудящШся достоинъ своей награды". 

Эти слова были откровен1емъ для Франциска: въ нихъ 
онъ увид-Ьлъ ту формулу жизни, потребность въ которой 
онъ такъ сильно испытывалъ. Бол-Ье того, онъ увид'Ьлъ 
въ этихъ словахъ н-йчто, принадлегкавшее его внутреннему 
я, но не выходившее за пред-^лы безсознательнаго. „Вотъ 
то," — воскликнулъ онъ,— „чего я хочу, чего я ищу, къ чему 
стремлюсь всЬмъ сердцемъ'' '')! Идеалъ созданъ, начинается 
работа надъ его осуществлешемъ. 

Первый вопросъ, который мы - доляшы себ-Ь поставить, 
естественно, сводится къ сл-Ьдующему: насколько душевный 
процессъ, пережитый Францискомъ, представляетъ явлеше 
единичное въ его эпоху и не отраягаетъ ли въ себ'Ь бол-Ье 
общихъ настроешй. Несомн-Ьнио, подобное обращен1е есть 
фактъ, свойственный всЬмъ временамъ и всЬмъ великимъ 
релипямъ: его переживали и Сакюа-Муни, и веселые со- 
Бременники Людовика XIV, мЪнявшхе св-Ьтскую жизнь на 
полное христханское самоотречеше и благотворительность. 
Можно сказать, что въ подобныхъ душевныхъ процессахъ 
в-Ьчное, обще-челов'Ьческое играетъ бол'Ье важную роль, 
ч'Ьмъ временное, историческое. Но нельзя игнорировать 
и посл'Ьдняго. 

Намъ сразу бросается въ глаза зам'Ьчательная аналопя 
Франциска съ Петромъ Вальдусомъ. Оба они происходятъ изъ 
одного городского слоя. Какъ для Франциска его бол-Ьзнь дала 



1) Уже Ваддингъ и Болландисты совершенно отвергли пзв'Ьст1е, что онъ 
некоторое время быдъ въ орден'Ь авгуетиновъ-эремитовъ. Си. Ас1;а Запе- 
♦огиш Ос<;оЪ. V. П, р. 578 ХУайй. II, р. 443: „Де ргав1;епзо шопасЬаШ 8. 
Ргаптзс!". 

^) Нос ез^, диой уо1о, Ьос езЬ, диой йиаего, Ьаес ЬНв тейиШз согШз 
Гасеге сопсир18со. 1 Се1. 1, 9 Ь. 3. 8. 8. 
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первый толчекъ къ перелому, такъ и для Вальдуса— вне- 
запная смерть его друга. Подобно Франциску, услышанныя 
имъ слова Евангел1я раскрываютъ передъ нимъ ту я^изнен- 
ную формулу, къ которой онъ стремился; подобно Франциску, 
съ момента обращетя онъ сознаетъ въ себ'Ь потребность 
разд'Ьлить съ другими найденное имъ р-Ьшенхе и находитъ 
въ другихъ полное сочувств1е. 

Въ этихъ обращешяхъ характерно то, что Фрапцискъ 
иВальдусъ, оставаясь всец-Ьло на почв'Ь церковнаго учешя, 
не нашли удовлетворетя въ формахъ ясизни, представляе- 
мыхъ церковью. Францискъ и Вальдусъ какъ бы открываютъ 
н-Ькоторыя новыя р-Ьшетя жизненной задачи и сейчасъ же 
д-блятся этимъ открыпемъ съ окруягающими ^). Это совсЬмъ 
не пм-Ьетъ характера релипозной пропаганды; это порывъ 
благороднаго сердца, не я^елающаго пользоваться вдали отъ 
своихъ ближнихъ найденнымъ благомъ. Несомн'Ьнно, что 
этотъ процессъ совершился въ душ-Ь Франциска съ не- 
сравненно большей силой и яркостью: всякое внутреннее 
двия?ен1е его стремится вырваться наруя^у,— но, в-Ьдь, онъ 
не меп'Ье трубадуръ, ч-Ьмъ святой. Дал-Ье характерно, въ 
чемъ они нашли р-Ьшете. — Въ б'Ьдности. Вся посл'Ьдуюш.ая 
я^изнь Франциска является какъ бы постояннымъ просла- 
влешемъ ея, и лучшШ художественный символъ этой яшзни 
данъ во фреск-Ь Дж1отто, который изображаетъ обручеше 
основателя серафическаго ордена со святою б-Ьдиостью. Въ 
основ'Ь идеаловъ Вальдуса лежитъ та же б-Ьдность, хотя и 
представляемая имъ бол'Ье отвлеченно, безъ поэтпческаго 
я?ара Франциска, — б-Ьдиость, во имя которой онъ не хочетъ. 
заботиться о завтрашнемъ дн-Ь. Наконецъ, въ суровой душ-Ь- 
Дозушника, ц'Ьльная и монотонная натура котораго свободна 
отъ слоя^ной борьбы, при вид'Ь б'Ьдственнаго иолояхешя цер- 
кви съ полной ясностью подымается чувство, д-блающееся 
уб-Ья^денхемъ, что для спасешя ея необходимо возстановлен1е 



1) Ом. Апесйо1е8 Ь^8^ог^^ие8, 1ёгепйе8 еЬ аро1о§иез Нгёз йи гесиеН 1пе- 
йИ й'' ЕМеппе бе ВоигЬоп раг А. Ъесоу йе1а МагсЬс (риЫёз раг 1а зо- 
с\еЬё йе РЫзЫге йе Ргапсе Рапз, 1880), и особ. СЬгоп. 1идйипеп, въ- Моп.. 
Сег. 8сг1р. ХХУ1 447-9. Посл'Ьдняя хроника ясно указываетъ, что пер- 
воначально Вальдусъ вполн'Ь стоялъ на почв'Ь церкви. 
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идеала б'Ьдности. Не было-ли зд-Ьсь связи съ возрастанхемъ 
общественнаго богатства и съ его обычными бол'Ьзненно 
ощущаемыми сощальпыми посл'Ьдств1ями? Для Франщгска 
и Вальдуса б'Ьдность им'Ьетъ въ основ'Ь не аскетически 
смыслъ;, для нихъ она стхволъ евангельской свободы и 
братскаго общенхя меясду людьми ^). 

Несомн'Ьнно, что зд'Ьсь былъ моментъ, трудно совм'Ьстимый 
съ церковнымъ строемъ. Теоретически церковь ссуяедала 
и боролась противъ матерхальныхъ благъ; практически она 
слишкомъ тЪско была опутана сЬтью хозяйственныхъ от- 
ношёнШ. Если же результаты обращешя Вальдуса и Фран- 
циска были различны, если первый въ конц-Ь - концовъ 
отд'Ълился отъ церкви, а второй постоянно кртЬпко держался 
ея ^), то надо зам-Ьтить, что, во-первыхъ, разрывъ Вальдуса 
совершился уже довольно поздно, аво-вторыхъ, что Францискъ 
еще въ гораздо большей степени, ч'Ъмъ Вальдусъ, отказался 
отъ всякой полемики; оиъ хогЬлъ лишь возв-Ьстить людямъ 
открытый ему путь спасетя, а не реформировать церковь =*). 
Чрезвычайная конкретность его релипознаго чувства со- 
всЬмъ отнимала у него потребность критиковать; и благо- 



^.) Отсюда еще нпкакъ нельзя улозаключать о прямомъ бл1ЯНП1 на Фран- 
циска вальдендевъ, даже если гипотеза о провансальскомъ происхолсден1и 
ыатерп Франциска справедлива. Ср. ТкосТе, Ргапг уоп Л88181 нпй (11е 
АпГап^в йег КипзЬ йег КетИззапсе 14 8. ЪегИп, 1885. Что касается до 
„носившихся круго-мъ арнольдпстскнхъ пдей^, коимъ Гаусратъ приписы- 
ваетъ главную роль въ обращенш Франциска, то полемичесюй, агрессив- 
ный характеръ этнхъ идей такъ мало соотв'Ьтствовадъ темпераменту его, 
что он'Ь едва ли могли на него д-Ьйствовать. Было н-Ьчто бод-Ье глубокое, 
лежащее въ основаши, и протеста арнольдистовъ, и обличительной про- 
пов'Ьди вальденцевъ, и искан1я евангельской б'Ьдности у Франциска и До- 
миника. Ср. Гаусратъ II с. 84. 

^) См. м'Ьсто въ ТезЬатепЬит, гд-Ь говорится о предан»! въ руки церкви 
братьевъ, которые подозр'Ьваются въ ереси. ЛУайй 1226, 36. Се1. 1, 22 
п1п1;ег отпха еь зирег отта Гк1ет 8. Котепае Есс1ез1ав зегуапйаш, уепе- 
гапйат е4 1Щ1(;апйат ^'оге сепзеЪаЬ-' . 

=•) Въ этомъ отношен1и характерно одно изъ его аДтоп^Нопез: ЬеаЬиз 
зегуиз, ^и^ рогсаЬ ГМет 1П с1епс08, ^и^ ухуцпЬ гесСе зесипйит Гогтатп 8ап- 
с^ае ВеаЬае Есскзгае; уае Ш!?, ^ш еоз йезрюшп^, Исе(; ешт з1п^ ресса- 
Ьгез, 1;атеп пиИиз ДеЬеЬ еоз ,]'и<11саге, ди1а 1рзв зо1из Бот1аиз гезегтаЬ 
81Ы еоз аЬ ее ,]ас11сапйит. Айтопхйо 25 изъ Оризси1а В. Ргапгзс!. 
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даря этому онъ могъ не сознавать внутренняго противо- 
р-Ьчхя между т'Ьмъ, къ чему стремился онъ, и т'Ьмъ, что 
предписывала церковь ^). 

Тотчасъ посл'Ь обращешя Францискъ началъ пропов'Ь- 
дывать; тотчасъ же къ нему стали приходить ученики. 
„Съ этой минуты", говоритъ первая легенда Челано, „съ 
велпкимъ жаромъ и радостью началъ онъ всЬмъ возв'Ьщать 
покаяте, простыми речами и силою сердца поучая слуша- 
телей. Было слово его подобно огню, пылающему и прохо- 
дящему въ душу"* ^). 

Что было предметомъ этой первоначальной пропов'Ьди? 
Легенда трехъ товарищей разсказываетъ, что незадолго до 
Франциска но улицамъ Ассизъ ходилъ неизв'Ьстный чело- 
В'Ькъ, который говорилъ всЬмъ встр'Ьчавшимся: Рах е1; Ьопит! 
Можно сказать, пропов'Ьдь Франциска была развит1емъ этихъ 
словъ. Онъ призывалъ къ освобожденш отъ всего, что М'Ь- 
шаетъ челов'Ьческому миру и счастью. 

Нельзя м'Ьрить д'Ьйств1е такихъ словъ ихъ содержатемъ. 
ВсЬ псточники показываютъ намъ, что зд'Ьсь неотразимо 
сильно д-Ьйствовадъ прим-Ьръ; не даромъ своимъ посл'Ьдо- 
вателямъ Францискъ постоянно напоминалъ, чтобы они про- 
пов-Ьдывали Евангел1е не словомъ, а д-Ьломъ. „Францискъ 
говорилъ такъ", разсказываетъ бома СпалатскШ, его совре- 
менникъ, въ Болонской хронике Сиготя '), „что казалось, — 
слушали ангела, а не челов'Ька. Онъ не сл'Ьдовалъ обычной 



1) Интересное въ этомъ смысч-Ь объяснен1е того, какъ возни1сли нищен- 
ствуюш,1е ордена, даетъ хроника Бургарда и Конрада Успергерз1Йскихъ . 
См. Мопитепка РеНх ^ XXIII р. 376. Въ Итал1и возникли секты люнскихъ 
братьевъ и китШаИ; они д'Ьйствовали на народъ пропов-Ьдью евангельской 
буйности и хот'Ьли возродить, вообще, апостольскую жизпь. Одинъ изъ 
главъ секты ЬитШаи, Бернардъ, просилъ папу принять ихъ подъ защиту. 
Но папа отказалъ, такъ какъ посгЬдователи Бернарда соблюдали разные 
предосудительные и суеверные обычаи, а вм'Ьсто этого утвердилъ мино- 
ритовъ, которые, сохраняя полную преданность церкви, тоже хогЬли 
возстановить евангельскую жизнь. 

*) Рххайе сит тадпо Гегуоге 8р1гии8 еЬ ё;аий1о теп1;15 серИ отшЬиз- 
роепиепиат ргаесИсаге, уегйо 81тШ, зей согйе тада^йео аейШоапз аийхеп- 
.Ьез. Бгак уегЬит е^из уе1и(; ]§шз агеайз репеЬгапз 1п(;1та согйшт. 

3) СагоИ 81^оп11 Орега ошша V. Ш р. 432. 
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форм-Ь пропов'Ьди, новее время взывалъ къ слушателямъ, моля 
ихъ бросить вражду ж водворить миръ. Очастливымъ счи- 
талъ себя всякШ, кто могъ бы коснуться хотя пряжки его 
одежды". Это изв'Ьсйе относится къ 1220 году, когда слава 
Франциска перешла далеко за пределы Итал1и, но мы можемъ. 
прим-Ьнить характеристику и къ бол^Ье .раннимъ его пропо- 
в'Ьдямъ. 

Изъ первоначальныхъ обращенШ учениковъ Франци- 
ска 1) особенно интересны для насъ Бернардъ и Силь- 
вестръ; на ихъ прим-Ьр-Ь мы видимъ, какъ далекъ былъ- 
Францискъ отъ обычныхъ пр1емовъ вербовки прозелитовъ, 
практиковавшихся, наприм'Ьръ, въ такомъ разм'Ьр'Ь различ- 
ными монашескими орденами ^). Бернардъ, богатый граледа- 
нинъ Ассизъ, пораженный словами Франциска, проситъ его- 
придти къ нему ночевать. Ночью онъ открываетъ, что хо- 
четъ раздать все свое имущество б-Ьднымъ и пристать къ 
Франциску. Посл-Ьдтй на другое утро идетъ съ нимъ въ 
церковь св. Николая, прочитываетъ ему сначала то м-Ьсто 
Евангел1Я, которое р'Ьшило его собственную судьбу, а зат'Ьмъ 
три раза раскрываетъ книгу въ честь св. Троицы. Передъ 
ними открываются сл'Ьдующ1я М'Ьста: Мате. 19, 21 ст. дЕсли 
хочешь совершенъ быть, продай все, что у тебя есть, и раз- 
дай б'Ьднымъ, и им'Ьть будешь сокровиш,е" на небесахъ, и 
по Мн'Ь гряди",— а такя^е Лук. 9,1 — 6, Мате. 16. 24—27. По- 
раженный Бернардъ тотчасъ же приводить въ исполнеше 
свое нам-бреше '). На священника Сильвестра, приставшаго 
вскор-Ь къ Франциску, особенно сильное впечатл'Ьше про- 
изводитъ его полное презр'Ьше къ девьгамъ. Видя, какъ- 
Бернардъ раздаетъ свое имущество, онъ заявилъ Франциску, 
что тотъ недостаточно заплатилъ ему за камни, взятые- 
для починки церкви св. Дамхяна. Францискъ вынулъ изъ 



^) Мы не совсЬмъ знаемъ последовательность, въ которой присоеди- 
нялись къ Франциску ученики: такъ, мы не знаемъ перваго изъ нихъ — жи- 
теля Ассизъ, приставшаго къ нему. Оихййат йе А88180 зтрИсегл аттатп 
^егапв, говоритъ 1, Се1. 10. 

*) 'См. В1а1о2и8 1п1ег С1гт. е1 с181ег. II, 5. ЕхотсИиш. тадпит С1з1ег8'1еп- 
8шт VII, 4. 

=*) 1 Се1, 1, 10. Ъ. 3. 8. 7. 
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кармана Бернарда пригоршню денегъ, отдалъ Сильвестру и 
спросилъ его, доволенъ ли онъ теперь? Столь необычайное 
равнодуш1е совершенно переродило его ^). 

Когда у Франциска оказывается восемь учениковъ, онъ 
Р'Ьшается отправить ихъ на пропов-Ьдь. Повидимому, ему 
предносился образъ апостольской д'Ъятельности — къ чему 
огранпчпва.ть ее какими-нибудь узкими рамками? Зд-Ьсь не 
было того, что обычно называется миссшнерствомъ; Фран- 
цискъ хот'Ьлъ только какъ моя«но шире распространить 
истины спасен1я, которыя сохранялись въ кругу его уче- 
никовъ. „Тогда св. Францискъ", говорить первая легенда 
Челано, „созвалъ къ себЬ всЬхъ учениковъ и, сказавши 
Бмъ о царствш Боя^1емъ, о презр-Ьши къ м1ру, объ отреченш 
отъ собственной воли и подчиненш плоти, направилъ ихъ 
по двое по четыремъ сторонамъ св-Ьта" ^). Вотъ, съ какими 
словами отпускаетъ онъ ихъ въ путь; „будьте терп'Ьливы въ 
гонетяхъ и твердо помните, что Богъ исполнитъ свое на- 
М'Ьрете, какъ об-Ьщано. Когда васъ спросятъ, смиренно 
отвечайте, пресл'Ьдующихъ благословляйте, служащихъ 
вамъ благодарите" "). Усп'Ьхъпропов'Ьдибылъ чрезвычайный, 
Къ братству приставали люди всЬхъ сословШ и всякихъ 
С0СТ0ЯН1Й — у1И8, сагиз, ргийепа, 81тр1ех, с1епси8, М1о1;а, Ысиз. 
Когда ихъ спрашивали, откуда они родомъ, они отв'Ьчали: 
„мы каюш,1еся (уш реп11;еп1,1а1е8) изъ Ассизъ", ибо, — приба- 
вляетъ „Легенда трехъ товарищей" , — ихъ общество еще не на- 
зывалось монашескимъ *). Группа первоначальныхъ учени- 
ковъ Франщюка была не мен-Ье пестра по ихъ темперамен- 
тамъ и натурамъ, чЪмъ по ихъ сощальному положешю и 
происхоягдешю . Какъ отличались созерцательный Левъ, чи- 
стота сердца коего умиляла Франциска; в-Ьчно д-Ьятельный и 

1) ь. 3 8. 9. 

2) „Типе Ьеакиз Ргапсхзсиз", говорить первая легенда Челано, „отпез 
ай зе со11УОсаУ1<; ек р1ига е13 йе ге^по Ое1, йе соп<;етр1;и типй!, йе аЪпе- 
дайопе ргорпае УоХигйаиз еЬ ргоргИ согрог1з 8^гЪ^ес^^опе ргопипиепз Ыпоа 
Шоз 1П рагЬез 4 8ее;ге§ауИ:". 1 Се1. 1, 12. 

3) 1ЫЙ. ЕзЬо^е райвп!;ез ш МЬи1а1;шпе, зесиг! ^и^а ргорозИит зииш и1; 
ргошхззиш Веиз асЛтрТбЫ!;. 1п(;еггоёапиЬи8 ЬитНиег гезропйе^е, рег8е^иеп- 
1Ьи8 ЪепеЙ1С11;е, уоЬ18 т1П1з1;гапйЬиз ^гаИаз а^Ие. 

*3 10 „Нопйит етт огйо еогит йгсеЬакиг геП^хо". 
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энергичный ЭдигШ, предо стер егавшхй братьевъ отъ празд- 
ности и безплодныхъ пропов-Ьдей; остроумный и жизнера- 
достный Юнипертъ: поэтически настроенный Пацификусъ ^). 
Жизнь братьевъ слагалась изъ трехъ частей: пропов-Ьди, 
молитвы и работы. Посл'Ьдняя была такъ же обязательна, 
какъ и первыя дв-Ь: эта обязательность засвид'Ьтельство- 
вана и обоими Правилами и Зав'Ьщашемъ; какъ сурово 
порицалъ Францискъ л'Ьнивыхъ братьевъ, сравнивалъ ихъ 
€Ъ мухами, показываетъ намъ и вторая легенда Челано. 
Мы видимъ, какъ Эгид1й носитъ воду въ АнконЪ, плететъ 
корзинки, помогаетъ собирать плоды съ деревьевъ, — снъ 
всегда на работ'Ь и осуждаетъ братьевъ, которые ничего не 
д-Ьлаютъ, а только говорятъ ^3. „Братья помогали б'Ьднымъ 
людямъ на поляхъ и сами посл'Ь давали имъ отъ своего 
хл-Ьба боя^ественной любви" =*). 

До сихъ поръ община не им^ла, можно сказать, ника- 
кой организацш; это было братство людей, связанныхъ оди- 
наковымъ идеаломъ я^изни и съ признательнымъ чувствомъ 
окружавшихъ своего учителя, который открылъ имъ этотъ 
идеалъ. Но братство расширялось; становилось недостаточ- 
нымъ прежнее единство настроенхя. Францискъ находитъ 
необходимымъ дать своимъ ученика^1ъ Правило. 

Это весьма важный моментъ въ исторш общины, какъ 
будто первый шагъ ея превращетя въ орденъ; т'Ьмъ бол-Ье 
необходимо на немъ остановиться. 

Что мы должны думать объ этомъ первомъ Правил-Ь 
францнсканцевъ, не дошедшемъ до насъ? Первая легенда 
Челано говоритъ о немъ въ такихъ выражешяхъ: „онъ 
составилъ для себя и своихъ братьевъ, настоящихъ и бу- 
дущихъ, въ простыхъ и короткихъ словахъ Правило жизни. 
Онъ употреблялъ преимущественно выражетя Евангел1я, 
стремясь бол-Ье всего выполнить его въ совершен ств'Ь, 
и прибавилъ еще немногое, необходимое для праведной 



1) См. СЬгошс. 24 еепегаиит САпа1ес1;а Ргапсазсапа V. Ш. Ай с1ага5 
айиаз, 1897), У11а ЛишрегН. У11а Ъеоп18, У11:а Ае^ИИ е1;с. 1Ь. Уака Ае81(Ш 
въ Ас1а 8. Арг. *• III р. 220. 

') 1Ь. УИа АедШ! „йе 1аЪоге шапит": „ГасИе, ГасИе ек поп рагМе" екс. 

') Зресйит регГесйоп^з Ро1. 34, 1 (по мецскому нздашю 1509 г.). 
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ЖИЗНИ братьевъ" ^). Этотъ отзывъ даетъ пово^ъ къ вопросу, 
насколько обязательно было это правило и могло ли оно 
быть таковымъ, не получивши ничьего утверждешя; не 
былъ ли это просто рядъ сов'Ьтовъ? По отзыву источниковъ, 
главное его содержаше было заимствовано изъ Евангелхя; 
въ такомъ случа-Ь, отличалось ли оно ч-Ьмь-нибудь отъ 
т'Ьхъ трехъ текстовъ, которые р'Ьшили вступлете Бернар- 
да? Въ своей „ХроншсЬ болонскихъ епископовъ" СигонШ 
разсказываетъ, что Бернарда однажды спросили: кто онъ? 
„Кто я", отв'Ьтилъ Бернардъ, „узнаешь, если прочтешь"; и 
тотчасъ съ этими словами онъ вынулъ изъ одежды списокъ 
евангельскихъ законовъ, которые недавно Францискъ пред- 
писалъ своимъ ученикамъ, и показалъ его ^). Во всякомъ 
случа'Ь, мы можемъ себ-Ь представить, что первое Правило 
походило по своему характеру на послашя, обращенныя 
Францискомъ къ своему ордену и всЬмъ христханамъ '). 
В-Ьроятно, къ вышеприведеннымъ текстамъ Еванге.л1я были 
присоединены ув'Ьщан1я почитать церковь и ея учителей, 
т'Ьло и кровь Христовы, — мотивы, наибол-Ье часто встр-Ьча- 
10П];1еся въ послашяхъ Франциска. Повидимому, совершенно 
отсутствовали бол'Ье точныя предписан1я относительно ихъ 
пищи, одежды, распред'Ьлетя времени; также ничего не 
говорилось объ организацш, срок'Ь новищата и т. д. *). 



^) 1 Се], 1,13. ЗспрвИ 81Ы е* Гга1пЬи8 зшз, ЬаЪШз е! Шипе, бхтрПсйег 
ас раис18 тегЫз у1(;ае Гогташ е!; геди1ат, 8. Е\'ап§е1и ргаесарпе зегтоп!- 
Ьиз и4епз, ай си^и6 регГесМопет ео1иттос1о хпЫаЪак. Раиса 1;атеп 1пзеги1Ь 
аКа, диае отп1а отп1по ай сопуегзаИошз запс^ае изитп песе8заг1о ]п- 
пиеЪап!;. 

*) „Ои! 81т соёпозсез, з! Ьаес Ьдепз-, &Ь 8<;айт еуапйеПсаз 1е8ез пирег 
а 8. Рга11С18со зойаНЬцз ргаезспр^аз е!; 81пи 1гас<;а8 08(;еп(111". Мы не знаемъ 
точно, как1е зд'Ьсь понимаются 1ееез еуап^еИсае; относятся лп они къ 
первому правилу или къ одному изъ т'Ьхъ, которыя были составлены, по 
отзыву „Легенды трехъ товарищей", до 1221 года. 81501111 Ор. отп1а 
III, 428. 

") 0ри8си1а Ргапс15с1, ер. 1. 

4) Въ этомъ отношен1п остроушная попытка К,. Мюллера (въ его кнпгЬ: 
„В1е АпГап^е йез Мшог11;епог епз". РгехЬиг^, 1885.) выд'Ьлить первое Пра- 
вило изъ Правила 1221 года представляется намъ произвольной, Н-Ьтъ 
основашя, вообще, думать, чтобъ старое Правило было инкорпорировано 
въ Правило 1221 года. 
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Такимъ образомъ, изъ всего, что мы знаемъ относительно 
древн'Ьйшаго правила францисканцевъ, съ полной в'Ьроят- 
ностыо сл'Ьдуетъ, что оно не было похоже на обычное мона- 
шеское правило и вовсе не превратило общины въ орденъ. 
Францискъ оставался руководителемъ этой апостольской 
общины, которая в-Ьрила въ его призван1е, и на этой в'Ьр'Ь 
было . основано и повиновете, если это слово подходитъ къ 
тому н'Ьжному тэтету, который одушевлялъ учениковъ Фран- 
циска^),— но онъ не по ситъ характера аббата новаго ордена. 

Община соблюдала строжайшую б'Ьдность; по это — б'Ьд- 
ность апостоловъ, а не монаховъ. Никакое приношенье не 
считалось собственностью, и имъ всегда готовы были под'Ь- 
литься. Братья свободно вращались во всЬхъ классахъ обще- 
ства. Если они не я^елали отправляться въ м'Ьстности, от- 
куда были родомъ, и просили не посылать ихъ туда, то 
зд'Ьсь говорилъ страхъ искушетя возстановить порванныя 
связи съ семьями, родственниками и т. п. ^). Это одна изъ 
основныхъ чертъ Франциска со времени его обращен1я; не 
даромъ онъ на суд-Ь Ассизскаго епископа отрекся отъ отца 
и об'Ьщалъ слуяшть лишь Богу. Для его сердца, перепол- 
неннаго любви къ окружающимъ, которая является лишь 
другой стороной любви къ Христу, семейная привязан- 
ность представляется ч-Ьмъ-то узкимъ и ограниченнымъ. 
Онъ всегда помнилъ евангельскую запов-Ьдь: „кто любитъ 
отца или мать больше меня, недостоинъ меня" "). Онъ даже 
впосл-Ьдствит не принялъ н-Ькоего, желавшаго поступить 
въ орденъ, за то, что тотъ роздалъ имущество не б'Ьднымъ, 
а родственникамъ *]. 



^3 О характере, власти Франциска даетъ иалъ понятие с^'йдующее л-йсто 
изъ Ь. 3 8.: отпез зе диодие ^о1;о8 ай оЬоейхепбит ргаеЬеЬап!;, е* ргаесЬ 
р1епи8 уо1ип^а1;ет зе сопИопе ргаерагап1е8 поп Й1зсегпеЪапк 1п1ег ^из^ит 
е! 1п]из1ит ргаесерЬит; диха ^и^й^ц^а ргаес1р1еЬа1;иг, риЬаЬапЬ еззе зесип- 
йит Бе! Уо1ип1;а{:ет. 

'^) Ь 3 8. 11 „боШсИе 1ре^еЪапЬ г.е тШетеаЫт \п 1еггаз, ипс1е опипй! 
егапЕ, ик Гидегеп); Гат11Иап(;а(;ет еЬ запдшпеогит зиогит сопуегзаНопетп 

^) Еванге.1ьск1Й текстъ: ..,.кто идетъ по Мн'Ь и не ненавпдптъ отца своего 
и мать свою, недостоинъ меня" приведенъ въ Правп-тЬ 1221 г., какъ его 
даетъ 8раеси1шп. 

*) 2 Се1. 2, 27. Этотъ разсказъ, столь гармоннруюп^1п съ основными 

3 
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Распространете францисканской общины должно было, 
наконецъ, поставить вопросъ о томъ, какъ сложатся ея 
отношетя съ церковью? „Легенда трехъ товарищей" указы- 
ваетъ, что Францискъ, пресл'Ьдуемый родственниками всту- 
павшихъ, обратился за сов'Ьтомъ къ ассизскому епископу. 
Судя по всему, что мы о немъ знаемъ изъ б1ографш, это 
былъ человЪкъ простой, лишенный дипломатическихъ спо- 
собностей. Его поражала и привлекала личность новаго 
пропов-Ьдника и въ то же время необычайность его образа 
жизни, можетъ быть, даже усп':Ьхъ пропов-Ьди начиналъ 
его съ1ущать. Епископъ отв'Ьтилъ Франциску: „трудной и 
суровой кажется мн'Ь ваша жизнь безъ собственности", но 
Францискъ возразилъ: „господинъ, еслибъ у насъ были 
как1я-нибудь влад'Ьн1я, намъ приходилось бы защищать ихъ 
оружхемъ. Изъ обладатя имуществомъ вытекаютъ распри 
и тяжбы, и обычно уменьшается любовь къ Богу и ближ- 
нимъ; поэтому мы и не хотимъ владЬть какими-нибудь 
временными благами" . И понравился епископу отвЪтъ Фран- 
циска, который ^столь презиралъ все преходящее, и особенно 
деньги, и во вс^хъ своихъ правилахъ усиленно склонялъ 
къ б'Ьдности'* ^). 

Первое Правило не изм'Ьнило характера свободной об- 
щины; но могла ли она долго существовать въ такомъ 
видЬ? Могъ ли странный образъ жизни братьевъ не вну- 
шать подозр'Ьшя церкви, недавшй опытъ которой съ валь- 
дендами заставлялъ быть особенно бдительными? И епи- 
скопа ассизскаго н-Ьсколько смущали эти люди, которые 
противор'Ьчили всЬмъ его представ лен1ямъ о человеческой 
природ'Ь, но онъ давно зналъ Франциска, до изв-Ьстной 
степени самъ поощрилъ его на судЪ и, не совсЬмъ пони- 
мая его, скор'Ье удивлялся ему, ч'Ьмъ подозр'Ьвалъ. Но бра- 



настроешями Франциска, столь ценный для его характеристики, Гаусратъ 
безо всякихъ основашй считаетъ своекорыстной монашеской выдумкой. 
См. Ц с. 194. 

!■) Ъ. 3 8, 9 „Ботхпе, 81 роззеззхопез аИ^иаз ЬаЪегетиз, поЪ^з еззеп!; 
песеззапа агта ас1 рго1;есЫопет поз{гат. Nат ^пбе огшп1иг диаезНопез 
е!; ПЬез зо1е^^ие ех кос атог Ве! е!; ргох1т1 ти111рисИ;ег 1тре(11г1; 1(1ео 
поШтиз ш Ьос заесиТо аИ^шй роззтйеге ^егарогак" 



— 35 — 

тьяуже переходили пред-Ьды ассизской д1оцезы ^); они долж- 
ны были неизб'Ьжно столкнуться съ другими епископами, 
не говоря уяге о многочнсленномъ сельскомъ клир'Ь, кото- 
рый далеко не всегда принималъ ихъ съ распростертыми 
объятьями. Вид-Ьлъ ли Фрапцискъ эти начинающ1яся не- 
доразум-Ьтя или. предчувствовалъ ихъ неизб-Ьжность въ 
будущемъ, но онъ предпринялъ важное р-Ьшеше — идти въ 
Римъ и просить папу утвердить составленное имъ Правило. 
Н'Ьтъ никакихъ основашй думать, что Францискъ захотЬлъ 
дать своей свободной общин'Ь обычное орденское устрой- 
€тво. Утверждеше ижЬзю лишь тотъ смыслъ, что папа раз- 
р-Ьшадъ братьямъ вести ихъ образъ жизни и признавалъ 
передъ церковью и св-Ьтскимь обществомъ ихъ правов'Ьр- 
ность 2). 

Несомн-Ьино, Францискъ н'Ьсколько идеализировалъ цер- 
1совь; онъ былъ полонъ преклонешя предъ велич1емъ ду- 
ховнаго авторитета папы, но совсЬмъ не представлялъ себ'Ь 
той сложной дипломатической и политической д-Ьятельно- 
■сти, которая постепенно занимала все большее и большее 
м'Ьсто въ жизни римской кур1и. Это чувство Франциска 
жъ кур1и наглядно изображено въ красивой легенд-Ь, кото- 
рую мы находимъ у Бонавентуры ^. Ему было вид-Ьше, что 
•онъ идетъ по какой-то дорог'Ь, и около нея ростетъ дерево 
необычайной высоты. Когда Францискъ приблизился къ 
нему, сталъ подъ его в'Ьтвями и смотр-Ьлъ на верхушку, 
внезапно онъ былъ поднятъ божественной силой и коснулся 
верхушки дерева *). 



1) ь. 3 8, 10. 

2> Въ Ь. 3 3. особенно подчеркнуто, что Франциска заставило обра- 
титься къ пап* увеличеше общины. „У^йепз Ьеакиз Ргапсдзсиз, ^ио(^ йотп!- 
пиз Ггакез зиоз аи§теп1:аге1;". 12. 

3) Вопау. 3, 35. 

*) Ваддингъ подъ 1210 годомъ разсказываетъ объ отправлеши Фран- 
Щйска: пиИогит егаЬ Шпс ^из розхйтит есс1е81а8исит, пес аИогит ехет- 
р1ит, ^ио ай Ьапс сопйгтайопет ре1еп(1а1П со^егепШг, зей оЪ та^о^ет 
ге1 йгт11а{;ст, ^ио^ сопН§13зе ухйеЬап!; УаШепзхЬиз а Ъис1о еЬ Хппосеаио 
гергоЬайз апзйЬиИ гайопет аЪ ропНйсе Гасаепйат (1есгеуегип1;. Ваддингъ 
лредставляетъ д-Ь-то такъ, будто правило, помещенное иыъ подъ 1210 го- 
домъ, и есть древн'Ьйшее и что оно было представлено для утвер;кден1я 
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Первое, что ободрило братьевъ, пришедшихъ въ Римъ, 
была встр-Ьча съ ихъ покровителемъ, епископомъ асспз- 
скимъ, который принялъ ихъ съ большой радостью. Радость 
эта была н-Ьсколько омрачена, когда онъ узналъ о ц-^ли 
ихъ прибыт1я. Епископъ боялся, что они покинутъ ега 
дшцезу, которая украшалась пребыван1емъ этихъ избран- 
ныхъ людей ^}. Ихъ об'Ьп^атя успокоили его и онъ рекомен- 
довалъ братьевъ 1оанну, кардиналу св. Павла ^З. 

Въ разсказ'Ь о прхем'Ь братьевъ кардиналомъ мы встр-Ь- 
чаемъ дв'Ь версш, — одна, идуп],ая отъ Челано, другая — пе- 
реданная въ „Легенде трехъ товарищей". 

Согласно первой — братья и въ кар динал-Ь нашли большудо 
симпатш, которая все же не была свободна отъ н'Ькотора- 
го скептицизма. Среди прочихъ членовъ коллепи карди- 
налъ отличался возвышенностью своего религшзнаго на- 
строешя ^). Но въ то я^е время, какъ челов'Ькъ предусмо- 
трительный и благоразумный (р]'0У!би8 ас (]18сге1;п8), онъ раз- 
спрашнвалъ обо многомъ пришедшихъ и сов-Ьтовадъ имъ 
вступить въ какой-нибудь изъ суш,ествуюш,1Ех:ъ монаше- 
скихъ орденовъ. Францискъ, соблюдая всевозможную по- 
чтительность къ кардиналу, отклонилъ его сов'Ьтъ *). Это 

Иннокент1ю Ш. Достаточно сопоставить его текстъ съ характеристикой 
перваго правила, чтобы понять, какъ лгало эта характеристика подходнтъ. 
къ нему. См. подробное пзсл'Ьдованхе объ этомъ у К. Мюл.тера. Вхе АпГап^е 
йез ^Ппог11;епог(1еп8, I СарН. 

^) 1 Се]. 1, 13. Т1теп8 пе ргорпат раМат уеИепЬ йезегеге, 1П ^иа Во- 
тшиз серК; рег еоз тхгаЫИа орегаг!. ОаийеЬа!; еп1т увЬетепкег Рангов 
у1го8 1п зио ер13Сора1и ЬаЬеге, йе диох'ит ух^а еЬ тогШиз та.\1те ргае 
зитеЪаЬ. 

-) Непонятно, на чемъ основываетъ свое мн'Ьн1е объ этой рекоменда- 
Ц1И Сабатье: Оп пе реи* з'етрёсЬег йе зоирроппсг, ^ае зез гееоттапдаМопз 
пе й1геп* реи1;-ё(;ге раз 1гёз сЬаийез. Еп кои!; саз еПез п'^ераг§пёгеп(; а 
Ргапфохз ек а зез сотрадпопз п! ипе тшиНеизе еп^иб^;е, п! 1ез ]оп§з еЬ 
ра1:егпе18 сопзеПз йи сагсИпа! ^еап йо 8а1п(; Раи1 зиг 1ез с11ГГ1С1111:ё8 йе 1а 
Кёё1е, сопзеИз ^^^^ гарреИеп!; йе ГогЬ ргёз сеих йе биЫо ки-тбте V^е йе- 
8: Р. р. 108. 

3) 1п1сг аИоз готапае сипае рг1пс1рез 61 та]огез У1йеЬа11!Г 1;еггепа 
йезр]сеге еЬ атаге соекзЫа. Ои! еит Ьеп1§^пе аЦие сЬагЛаИус зизЫрхепз'. 
1рзит ргорозхкит еЬ уо1ип1а1;ет р1иптит соттепйауИ;. 1 Се1, 1, 13. 

'^) N011 зиаза йезр1с1епйо, зей аИа р^а аГГес(:апйо аНюге йезЫегш Геге- 
Ьашг. 1ЫЙ. 
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удивило кардинала; онъ опасался, что Францискъ не отка- 
жется отъ своего плана, и указывалъ на всЬ его тяжелыя 
стороны. Наконецъ, поб'Ьжденный упорствомъ Франциска, 
онъ склонился на его просьбы и обЪщалъ ходатайствовать 
въ его пользу передъ Иннокент1емъ ^). 

По „Легенд'Ь трехъ товарищей'^, кардиналъ сразу выка- 
залъ знаки глубокаго уважетя къ пришельцамъ. Онъ по- 
ру чилъ себя ихъ молитвамъ и даже просилъ, какъ особой 
милости, считаться однимъ изъ ихъ братьевъ*). Зат'Ьмъ, 
разспросивши Франциска о его нам'Ьретяхъ, онъ предложплъ 
быть его защитникомъ въ кур1и. Тотчасъ посл'Ь посЬщетя 
Франциска онъ направился къ пап^ и воскликну лъ: „Я 
нашелъ челов'Ька вполн-Ь совершеннаго (уи-ит регГес1;ю81881'тит), 
который хочетъ жить по образу Евангелхя и во всемъ ему 
сл-Ьдовать. В-Ьрю, что черезъ него Господь полояшлъ воз- 
становить во всемъ М1рЪ святую церковь" . Услышавъ это, 
папа былъ сильно изумленъ и поручилъ кардиналу приве- 
сти къ 06613 Франциска =). 

Зам'Ьтимъ, что Бонавентура въ своей б1ографш ничего 
не говоритъ о прхем'Ь кардиналомъ Франциска и о предва- 
рительномъ свидан1и его съ папой. У него кардиналъ вы- 
ступаетъ лишь на сов'Ьщати коллег1и, когда папа сооб- 
щаетъ ей просьбу Франциска *). 

Въ первой версш возбуждаетъ н'Ькоторое сомн'Ьте то, 
что она, какъ будто, повторяетъ разсказъ о сов'Ьтахъ, дан- 
ныхъ Франциску Ассизскимъ епископомъ, по а рпоп она в'Ь- 
роятн-Ье. Трудно себ-Ь представить, чтобъ такая необыч- 
ная форма жизни общины не смущала кардинала, и весь- 
ма естественно, что онъ попытался направить потокъ рели- 
познаго одуп1евлен1я по болЪе обычнымъ путямъ '") . 

Въ разсказ'Ь о ирхем-Ь братьевъ Иннокент1емъ есть так- 



1) 1 Ое1. 1, 13. 

-} Ь 3 8. 35. 12. Реи\'11; еп1т йе §га1;1а 5рес1аИ, ^ио(^ Уо1еЬа1; ех Шпс зхси*; 
ипи.5 ех ГгаМЬиз герикаг!. 

3) 1Ы(1 

*) Вопау. с. 3. 

'") Понятно, что Ваддпнгъ, не же.тавшИ! пожертвовать этой поб-Ьдой 
Франциска, сгЬдуетъ второй верс1и. 
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же разлише. Согласно первой легенд-Ь, папа принялъ ихъ-. 
просьбу и благословилъ ихъ, сказавъ на прощанье: идит& 
съ Богомъ, братья, и, какъ Господу будетъ угодно, васъ- 
вдохновить, пропов-Ьдуйте всЬмъ покаяше. Когда же Все- 
могущШ Богъ умножить васъ и преисполнитъ благодати. 
(уо8 питего т1ШрПсаЫ<; еЬ §га11а),вы возвратитесь ко мн-Ь съ- 
радостью, и я вамъ спокойно поручу большее ^)- 

Разсказъ Бонавентуры длиннее 2). Папа склонялся къ- 
тому, чтобъ исполнить просьбу Франциска, но его удержи- 
вали т'Ь же соображешя, которыя, по Челано, смущали кар- 
диналам—новизна этой формы жизни и ея трудность, кото- 
рыя, казалось, превышали челов'Ьческхя силы. Этотъ во- 
просъ былъ переданъ папой на обсуяедеше кардиналовъ, и 
тамъ епископъ СабинскШ выставилъ сл'ЬдующШ аргументъ: 
нельзя отвергнуть просьбы Франциска на томъ основанш^ 
что образъ жизни, который онъ предлагаетъ вести, превы- 
шаетъ челов'Ьчесия силы. Это запрещеше косвенно оскор- 
бляетъ святость Евангел1я. В-Ьдь признать, что въ соблю-- 
дети об'Ьтовъ евангельскаго совершенства заключается н-Ь- 
что новое, несогласное съ разумомъ (хггаНопаЬИе) или не- 
возможное для исполнен1я, — значитъ богохульствовать про- 
тивъ Христа. Подъ вл1ятемъ этого соображешя папа не- 
далъ никакого опред'Ьленнаго отв'Ьта Франциску, а пору-' 
чилъ ему молиться, чтобы Христосъ открылъ черезъ него, 
Франциска, свою волю; тогда онъ можетъ безопасно произ- 
нести р-Ьшете. Францискъ въ отв-Ьтъ разсказываетъ ему 
притчу о цар-Ь и его б'Ьдной супругЬ, которая, вырастив- 
ши своихъ д'Ьтей въ отдалеши отъ двора, послала ихъ къ- 
отцу уже взрослыми юношами; и эта притча- опред'Ьлила. 
р^Ьшеше папы, въ которомъ его поддерягало сновнд'Ьн1е;. 
онъ незадолго до свидашя съ Францискомъ вид-Ьлъ во сн'Ь, 
что какой-то челов-Ькъ простого вида поддерживалъ сво- 
ды колеблющейся Латеранской базилики и узналъ во Фран- 
циск-Ь этого челов'Ька ^). Папа согласился на просьбу к 



1) 1 Се1. 1, 13. Вдо уоМз Ыв р1ига сопсейат е* 8есиг1из та^ога сот- 
шШат. 

2) Вопау. 3, 37—8. 

3) Ср. 2 Се1. 1, 11. 
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об'Ьщалъ Франциску дать еще болытя права въ будущемъ, 
одобрилъ его Правило, поручилъ пропов'Ьдовать покаяше 
и далъ всЬмъ св'Ьтскимъ членамъ общества тонзуру ^). 

Разсказъ „Легенды трехъ товарищей" им-Ьетъ много об- 
щаго съ Челано и съ Бонавентурой. Отв'Ьтъ, который па- 
па даетъ Франциску, буквально сходится съ Челано, но 
къ этимъ словамъ прибавлены сл'Ьдующ1я: йИоИ по8<;п, уНа 
уе81га уМе1;иг поЫз шш!» йига е1; азрега; ПсеЬ ешт сгеШтиз уоз 
еззе 1;ап1;1 &гуог)8, яиой йе УоЫз поп оррогМ ДиЫиге, 1;атеп 
соп81(1егаге йеЬетиз йе ПИз, ^ш зеси1;иг1 зип! Уоз, пе Ьаес уйа 
тт18 азрега 1р818 у1йеа1иг. Сомн-Ьте папы, какъ и въ леген- 
де Бонавентуры, разр'Ьшается его вид-Ьшемъ и притчей, 
которую разсказалъ ему Францискъ; онъ одобрилъ Правило, 
позволилъ имъ пропов-Ьдовать съ услов1емъ, чтобы буду- 
Щ1е пропов'Ьдники получали разр'Ьшеше у Франциска; по- 
сл'Ь этого Францискъ клятвенно об'Ьщалъ послушаше и вер- 
ность пап'Ь, а его спутники — ему. Зат'Ьмъ, они ушли изъ 
Рима, получивши вс-Ь тонзуру 2). 

Совершенно иную верспо передаетъ- намъ Матвей Пари- 
нескШ, и сл^ды ея сохранились у Ваддинга '). По разсказу 
англШскаго хроникера, папа сначала отвергнулъ съ презр^- 
шемъ Франциска и сказалъ ему: „ступай, братецъ, къ 
свиньямъ, съ которыми у тебя больше сходства, ч-Ьмъ.съ 
людьми". Тогда Францискъ выпачкался въ навоз'Ь съ го- 
ловы до ногъ и вернулся къ пап'Ь со словами: „господинъ, 
я сд'Ьлалъ, какъ ты вел'Ьлъ. Теперь выслушай!" Такое сми- 
реше тронуло папу. Разсказъ встр'Ьчается лишь у Матв'Ья 
Парижскаго^ къ которому надо относиться съ великой осто- 



^1 Воп. 3, 38. вРо8{;и1а1а сопсеззИ; еЬ айЬис сопсейеге р1ига ргопи'ШЬ: 
арргоЬауЦ; Ееё;и1а1п, йейа* йо репйепНа ргаейхсапйа тапйаЬит е1; 1а1с18 
ГгаШЪиз отпгЬиз, ^и^ вегуит Бе! Гиегап! сотИаи, ГесИ йогопаз рагуиТаз 
йеп, и!; уегЬит Вех ПЬеге ргаеШсагеп!;'' . 

■2) Отм'Ьтимъ, что въ 3-ей глав'Ь .чегенды Бонавентуры сохранился раз- 
сказъ о другомъ вид-Ьши папы: на его глазахъ в'Ьтка выросла въ прекра- 
сное большое дерево, которое символически изображало францискансгай 
орденъ; уже Ваддингъ ■ указалъ, что это интерполяция 1еронима Эскулан- 
скаго, впосл1здств]и папы Николая 1У.— 1210, 8. 

3) Ма*. Раг18. СЬгоп. Махог Ш, 132 (подъ 1227) въ Еегит Ъг11:аш11сагит 
шейи аеу1 8спр(;огез. 
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рожностью, разъ д-Ьдо идетъ о нищенствующихъ орденахъ; 
онъ мало соотв'Ьтствуетъ характеру Иннокентхя III, и мы 
доляшы счесть его за вымыселъ. Но и Бартоломей Пизан- 
скШ допускаетъ, что первоначально папа принялъ Фран- 
циска съ пренебрея^етемъ ')• 

Такимъ образомъ, основныя черты разсказа могутъ быть 
воспроизведены въ слЪдующемъ вид-Ь. Францискъ и его 
товарищи были приняты папой съ симпапей, но онъ не 
хот'Ьлъ сразу утверждать ихъ, такъ сказать, оффищально; 
онъ даже далъ имъ право пропов-Ьди, но оно носило харак- 
теръ пробы. Осторожность Иннокения Ш была вполн'!^ 
естественна: въ начал'Ь ХШ в'Ька разнообразныя ереси про- 
изводили великое опустоп1ен1е въ рядахъ католической 
церкви, а эта посл'Ьдняя еще не выработала прхема систе- 
матической борьбы съ ними. Хотя взгляды Иннокент1я III 
на церковь отличались пшротой, и онъ чувствовалъ потреб- 
ность оживить ее новыми силами ■^), чувствовалъ, какъ 
необходимы были бы для церкви так1е помощники, самая 
жизнь которыхъ слуясила бы лучшимъ свид'Ьтельствомъ въ 
ихъ пользу, но настроете Франциска и братьевъ было ему 
понятно скор-Ье разсудкомъ, ч'Ьмъ чувствомъ. ИпнокентШ 
Ш былъ преясде всего многостороннШ н неутош-шый поли- 
тикъ, который ни на минуту не выпускалъ изъ своихъ 
энергичныхъ рукъ нити, связывающ1я римскШ престолъ со 
всЬми государствами Европы. Правда, его политичесия 
комбинащи слуя^или только средствами, — цЪль же лея^ала 
въ обезпечеши господства духовнаго порядка; но при не- 
обычайной обширности задачи, какъ это часто бываетъ, 
средства, поглощая все внимаше, сами становились ц-Ьдями. 



1) ЫЬег СопГогт!!;. 77, 1, Б. Въ АгЪог уйае сгчЫПхае V, 3 у Убертппа 
де Казме есть м-Ьсто, пзобра/ка101]1;ее негодованге прелатовъ кур1И на 
Франциска: „Оиаепат Ьаес ез1; йоскгша поуа, ^иатп 1пГегз аипЬиз позЬпз? 
Ошз ро1е5(; уп'еге вше 1;етрога1шт розвевхопе? Nит^и^(1 Ьи те]10Г ез, ^иап1 
раггез позЬп, дих йейегипЬ поЪхз 1:етрогаИа еЬ т <;етрога11Ьиз аЬипйапкез 
есскз^аз роззкЗегап!"?— Это м'Ьсто сильно окрашено спирптуалистнческиии 
тенденщямгг автора. 

2) Интересно зд'Ьсь вспомнить отношен1е Иннокентия къ общин1; Ду- 
рандо де Оеко. о которолъ мы уже говорили. 
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Посмотримъ теперь, как1е были результаты свидашя 
Франциска съ Иннокент1емъ. Прежде всего папа, не утвер- 
ягдая оффищально Правила, одобрилъ его. Было ли это 
то первое Правило, которое Францискъ составилъ для сво- 
ихъ братьевъ? Мы не знаемъ этого въ точности, но, оче- 
видно, главными чертами его были совершенное соблюдете 
б'Ьдности и проиов'Ьдь, такъ какъ по мысли Франциска: 
„Богъ призвалъ ихъ не столько для собственнаго спасен1я, 
сколько для спасетя многихъ другихъ'' ^). Еще важн'Ье 
было то, что папа, соглашаясь на просьбу Франциска, до 
изв'Ьстной степени возложилъ на него отв-Ьтственность за 
братьевъ, обязавши ихъ повиновенхемъ, и въ свою очередь 
получивши клятвенное об'Ьи'^ате Франциска быть в'Ьрнымъ 
римской церкви. Въ то же время, получивши тонзуру, 
Францискъ съ братьями какъ- бы становились клириками; 
быть можетъ, папа зд'Ьсь руководился и желашемъ дать 
братьямъ въ ихъ странствованщхъ ту привилегш непри- 
косновенности, которой пользовались клирики. 

Пер1одъ, сл'ЬдовавшШ за 1210 годомъ до утверждешя 
францисканскаго правила Гонор1емъ ИГ въ 1223 году, пред- 
ставляетъ во многихъ отношен1яхъ контрастъ предыдуш,ему. 
Вырабатываются твердыя основы для дальнейшей органи- 
защи ордена: въ немъ появляются долнгпостныя лица, съ 
одной стороны, и собрашя общ1я и провинц1альныя — съ дру- 
гой. Эти перемены были тЪсно связаны съ территор1аль- 
нымъ расширенхемъ ордена. Уя^е въ 1211 году братья сохо- 
дятъ Тоскану и ирхобр-Ьтаготъ тамъ мноя«ество посл'Ьдова- 
телей. Въ 1213 году они появляются въ Ломбард1и, а за- 
т'Ьмъ во всЬхъ европейскихъ странахъ, первоначально — 
ромапскихъ. Къ сожал-Ьшю, у насъ н'Ьтъ точныхъ число- 
выхъ дапныхъ для этого пер1ода. Они им'Ьются у насъ лишь 
для времени около 1220 года ^). 

Какъ относился къ этому расширенхю ордена Францискъ? 
Могъ ли онъ не сознавать, что идилл1я жизни въ Умбр1и, этой 

'^) Ь 3 8. 35. 10 дУосауЦ; поз Веиз поп 1;ап1:ит рго позЬга, зей рго тиНогит 
заЫе". 

^) Усп.тенное основан1е монастырей братьяып начинается за пределами 
11тал111 не раньше 1217 года. 
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францисканской Галиле'Ь, по выраженпо Ренана, будетъ не- 
возможна при такомъ увеличенш числа братьевъ? Бхографы 
его сохранили намъ ц-Ьнныя въ этомъ отношенш подробно- 
сти. Бонавентура сообщаетъ, что у Франциска внезапно 
явилось сомн-Ьше: какимъ образомъ челов'Ькъ можетъ уго- 
дить Богу — молитвой или проповедью ^)? Въ первые годы 
своей жизни посл-Ь обращетя Францискъ не чувствовалъ 
никакихъ сомн'Ьшй относительно обр'Ьтеннаго имъ жизнеп- 
наго идеала; . монашескШ аскетизмъ ему чуяедъ, и его пре- 
бываше среди людей не охлаждало жара его молитвъ. Но 
Францискъ ощущалъ, что то единете съ Богомъ, которое 
онъ тогда испытывалъ, легче совершается на лон'Ь прекра- 
сной природы, ч-Ьмъ среди городского шума. Для него, 
однако, который самъ сказалъ своимъ ученикамъ, что Богъ 
послалъ ихъ не только для ихъ собственнаго спасетя, но 
и для спасешя многихъ другихъ, не могло оставаться со- 
мн^шя въ томъ, что должно выбрать. Бонавентура сооб- 
щаетъ по этому поводу, что Францискъ обрап],ался за со- 
в-Ьтомъ къ Сильвестру и Клар-Ь-, очевидно, что, подобно 
евангельскимъ словамъ, р-Ьшившимъ обрап];ете Франциска, 
ихъ отв'Ьты выразили только то, что глубоко оп];уп];алось имъ 
самимъ ^). 

Р-Ьшете Франциска им-бло для него глубокое значеше: 
отнын-Ь онъ не опасается расширять апостольской д-Ьятель- 



1) Вопау, 12. Ваддпнгъ относить колебашя Франциска къ 1212 году, 
хотя у Бонавентуры они не пр1урочены ни къ какой опред'Ьленной хроно- 
.тогитеской дат1з; но такъ какъ очевидно, что они возникли з'же посл-6 
обращен1Я Клары и въ то же время предшествовали миссюнерскимъ по- 
пыткамъ Франциска, то ыы можемъ съ большой вероятностью признать 
дату Ваддпнга правильной. 

2) Само собой разум'Ьется, что аргументы, приводимые Бонавентурой 
рго и со11!;га превосходства молитвы и пропов'Ьди, гораздо больше при- 
надлежать ему, ч-Ьмь Франциску: „ухйеШг еп1т ш ога1;1'опе 1исгит еЬ 
аети1аИо дгаМагит; 1п ргае<11саиопе Й18(;пЬи(;ш ^иае(^ап1 йопогит соеП- 
1;из гесер1;огит. 1п огаНопе еЫат риг1Г1саиз ш1:егшгит аГГесШит, еЬ ипШо 
ай ипит уегит е* виттиш Вопит, сит л'1§огайопе удгЬиЫз; 1п. ргаей1са- 
йопе 8р1гииаиит ри1уеп8а{;10 рейит, (31з(;гас11о С1гса тиИа еЬ геТахайо 
йхзмрИпае" екс. Зам'Ьтимъ, что у Челано 1 Ь. 2, 2 разсказывается, что 
сомн^шя Франциска разр-Ьшилнсь Евангел1емъ, которое раскрылось на. 
м'Ьст'Ь разсказа о страстяхъ Христовыхъ. 
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ности братьевъ; напротивъ того, онъ самъ подаетъ прим'Ьръ 
и хочетъ отправиться обращать въ христханство мусульманъ 
Сирш, а впосл-Ъдствш — Марокко. Обращеше нев'Ьрныхъ со- 
ставляло необходимую принадлежность апостольской деятель- 
ности. Въ начал'Ь ХШ в'Ька приливъ миссхонерскаго пыла 
уже значительно охлад-Ьдъ всл-Ьдствхё неудачныхъ попы- 
токъ съ мусульманами; но если скептики начинали, вообще, 
сомн'Ьваться въ его возможности, и постепенно вырабаты- 
валась даже натуралистическая философ1я релипй, то для 
мистиковъ эти разочаровашя казались лишь отсрочкой, и 
1оахимовск1я идеи, возв'Ьщавп11я близкое обращеше всЬхъ 
народовъ къ Христу, должны были весьма сод-Ьйствовать 
оживлешю мис1онерскихъ надеяедъ. 

Но, кром'Ь этой стороны, сама возможность мученичества 
привлекала Франциска. Онъ вид'Ьлъ въ немъ какъ бы актъ 
соединешя со страждущимъ Христомъ. Что эти чувства, 
могли легко переходить въ настоящШ фанатизмъ мучени- 
чества, можно вид'Ьть изъ весьма интереснаго — и въ исто- 
рическомъ и психологическомъ смысл'Ь — разсказа о гибели 
пяти братьевъ въ Марокко ^). 

Наконецъ, собственный темпераментъ Франциска, столь 
впечатлительный и подвижный — въ немъ всегда оставались, 
черты странствугощаго рыцаря и трубадура, — до изв-Ьстной 
степени увлекали его къ далекимъ путешеств1ямъ и пред- 
пр1ят1ямъ. Путешествхе Франциска, не приведшее его, впро- 
чемъ, туда, куда онъ хогЬлъ ^) , явилось провозв-Ьстникомь 
дальн'Ьйшаго распространешя ордена и какъ бы осв'Ьтило 
его. Можно прибавить, что вступлеше францисканцевъ. на 
путь мисс10нерства, одинаково отвечавшее и ихъ внутрен- 
нелху позыву и целямъ правящей церкви, предвозвещало 
также тесный союзъ ордена и курш. 

Новыя задачи требовали новой организащи. До сихъ поръ 
Францискъ былъ ея единственнымъ руководите лемъ; ка- 
ждый членъ его былъ связанъ съ нимъ нравственными 
узами; но положеше его въ церкви оставалось до сихъ поръ. 



^) См. к. МйИег: В1е АпГапде йез МтогИепогйепя, въ приложеши. 
2) АЛГайй. 1215, 33. 
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неопред'Ёленнымъ. Ваддингъ сообщаетъ, сл'Ьдуя Мар1ану, 
что Францискъ посЬтилъ 4-й ЛатеранскШ соборъ съ ц'Ьлью 
говорить о дЪлахъ своего ордена, и что папа утвердилъ 
тамъ орденъ и его Правило '). ДревнМшхе б1ографы совер- 
шенно умалчиваютъ о пребыванш Франциска и объ утвер- 
ждеши Правила на собор-Ь. Мы знаемъ, что, напротивъ, на 
немъ были запрещены всЬ новыя ге]1§1(1Т1е8 ^). Весьма вероят- 
но, что на собор'Ь была р'Ьчь о просьб'Ь Франциска, и что 
эта просьба даже повл1яла на запрещете основывать новые 
ордена. Мы знаемъ также, что Доминику, который присут- 
ствовалъ на этомъ соборе, поручили выбрать какое-штбудь 
нзъ существ ующихъ монашескихъ Правилъ: разсказъ о пре- 
быванш Франциска могъ сложиться подъ вл1ятемъ изв'Ь- 
ст1я о Доминик'Ь; д^Ьйствовало, в-Ьроятно, и желанхе дока- 
зать, что францискансюй орденъ старше доминиканскаго, — 
вопросъ, который историки ордена принимали: весьма близко 
къ сердцу ^). Въ виду молчатя древн'Ьйшихъ бшграфовъ, 
у насъ н'Ьтъ основатя думать, что Францискъ присутство- 
ва1ъ на Латеранскомъ собор'Ь; это нев'Ьроятно и психоло- 
гически. 

Подъ 12 1Г) годомъ мы находимъ впервые упоминапхе объ 
общемъ собор'Ь братьевъ (сот^Иа §епега11а^ *). Какой характеръ 
носило первое собрате? Н^тъ никакихъ основанШ думать, 



^) Хорданъ Сак'сонсшп въ такихт^ выражен1яхъ говоритъ объ 5'твержде- 
Н1яхъ орденовъ па Латеранскомъ собор'1;: 1п ^ио сопсгИо огйшез Гга1.гит 
Ргаей1га1;оги1п сЬ Мхеогиш, ^и^ 1:11пс гесеп(;ег зиггехегап!; 1п Гауогеш. Ес- 
с1(;51ае гесер!! зип!;, зей попоит сопПгтаи; ди1а 1(1ет ТппосепИиз ай еогит 
сопПгтаиопет йигиз ГиН. См. ЛП^ае Гга1гит Ргас(11са<;огит Г, 14. 

2) „N6 пип13 ге11§10пит (11уегз11:а& д^гатет 1п Есс1ез1а Ве! сопГизхопега 
1п(1иса1, ПгтИег рго111Ьети5, пе ^и^5 йе се1:его поуат геИ§1опет шуетаЬ; 
«ей ^^I^сип^ие Уо1иег11; ай ге1]д;1011ет сопуегЫ, ипат йе арргоЪаЫз аззи- 
теЬ. 31тП!(;ег ^и^ уоТиеги ге11§1озат йотит Гипйаге йе поуо, Ке§и1ат еЬ 
хпзШикюпет асс1р!аЬ йе геИ^^юишиз арргоЬаиз". 

=•) \Уайй 1210, 19. 

*) У Ваддинга ес!ь н-Ькоторое со,л!И'1;н1е по поводу этого срока, такъ 
какъ друпе пр1уроч11вал11 первый соборъ къ 1219 году. См. 1216, 1: ,;А1; 
сиг поп еЬ Ьос 8\епега1е Й1еииг лсзс1о, сит ш ео ип1уег8аШ;ег ГгаЬгез 
отпез, яи1 ро(;е!'1п!:, сопуепег1п(;~. Бо.тландпсты въ общемъ соглашаются, 
что соборы начались раньше 1219 года, но отрицаютъ, чтобы до этого 
срока ыисс1п получили окончательную органпзац1ю. 
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чтобы зд-Ьсь было ' что-нибудь, заран'Ье опред'Ьленное пра- 
вилами, предустановленное; братья собирались, какъ могли, 
и не видно, чтобы были выработаны каия-нибудь основы 
для дальшЬйшей организацхи ордена ^). 

БолЪе подробныя св-Ьд-Ьтя у насъ остались о капитул'Ь 
1219 г., зам'Ьчательномъ преячде всего числомъ присутствую- 
щихъ: ихъ было, по Ваддингу, бол'Ье пяти тысячъ челов-^къ,— 
число, которое Даже удивляетъ его. Онъ ссылается на 1ез- 
1;е8 осиМ! Ргапс18С1 зосИ, — хотя въ „Легенд-Ь З-хъ товарищей" 
мы не находимъ этого числа,— и на Бонавентуру; посл'ЬднШ, 
однако, говорить въ 52-ой глав-Ь лишь то, что Францискъ 
съ изв-Ьстнаго времени началъ собирать братьевъ на собра- 
шя въ Порцхункулъ. и что число ихъ тамъ достигало иногда 
пяти тысячъ. Напротивъ того, эта цифра подтверждается 
Бартоломеемъ Пизанскимъ и авторомъ 8реси1ит ■). Если мы 
не моя^емъ пр1урочивать этой цифры именно къ собору 
1219 г., то все же свид'Ьтельство Бонавентуры для насъ 
крайне ц'Ьнно, такъ какъ по нему можно вид-Ьть, как1е 
разм-Ёры принялъ орденъ еще при жизни его основателя ^). 

Ваяш'Ьйшимъ постановлен1емъ этого собора является 
гранд1озный планъ — расширить мисс1онерскую деятельность 
по всЬмъ странамъ св'Ьта и, въ связи съ этимъ, учреждете 
провинщальныхъ министровъ. Съ изв'Ъстнаго времени Фран- 



^) Въ сл'Ьдующелъ году были оти-Ьчены страны, въ которыя братья 
должны отправиться на иропов'Ьдь: Испан1я, Франщя, Гер.мап1я н Венгр1я. 
Хронолопя первыхъ францнскапскихъ миссий весьма запутана и сбивчива. 
Ваддингъ относитъ начало пхъ еще къ 1216 году, ые;кду т'Ьмъ какъ п& 
1ордану, которому слЬдуетъ ФоПггъ, она отправлены были лишь .посл1) 
капитула 1219 г. С.н. А па!. Ргап(]з V. I I... о 3. 16. 

-) См. Зрес. 131,2. — Зд'Ьсь говорится, что на собор-Ь, на коемъ прпсут- 
ствова.1ъ Домиппкъ, было пять тысячъ брагьевъ-мпноритовъ. 

"} Сабатье предполагаетъ, что на этомъ собор-Ь число присутствующихъ 
объясняется наличностью терц1ар!евъ. У насъ нйтъ основашй принимать 
эту гипотезу, тЬмъ болЬе, что, насколько мы знаеиъ, ни на одномъ пзъ 
иоздн'Ьйшихъ капитуловъ ордена они не присутствовали. Анадог1я Ьит1- 
]1?.|5 ничего не доказываетъ: можно сказать, у нпхъ всЬ три категории со- 
отв-Ьтствовали терц1ар1ямъ. Зам'Ьтпмъ, что, по 1ордану (.Апа1. Ргап. I— с. 
16), на собор-Ь 1221 года присутствовало 3000 братьевъ, а по Николаю- 
Гласбергеру (Апа1. Ргап. II подъ 1221 г.), писавшему въ начал-Ь ХУ1 в-Ь- 
ка,— 5000. 
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цискъ назывался генеральнымъ министромъ ордена: онъ 
хот^лъ называться министромъ, т. е. служителемъ, какъ и 
своимъ братьямъ далъ имя меньпшхъ (гахпогез). По м'Ьр'Ь 
увеличешя ордена явилась потребность создать отдЬльныхъ 
руководителей для отд-Ьльныхъ мисс1й, и они получили имя 
провннщальныхъ министровъ. Однако, власть ихъ еще не 
была сколько-нибудь опред-Ьдена. 

Этотъ капитулъ былъ отм'Ьченъ, между прочимъ, присут- 
ств1емъ Доминика. Пораженный т'Ьмъ, что такое множество 
братьевъ, отказавшихся отъ всякой собственности, собралось 
сюда, и что они не терпятъ ни въ чемъ нужды, что забо- 
тливость гражданъ освобождаетъ ихъ отъ всякйхъ хлопотъ о 
пищ'Ъ и пить'Ь, — онъ р'Ьшается ввести такую-же б'Ьдность 
среди своихъ братьевъ ^). Глубокое впечатл-Ьте это зр-бли- 
ще оставило и въ кардинал'Ь Уголино. Это была великая 
поб'Ьда творческаго релипознаго гешя Франциска, который, 
оказалось, лучше понималъ челов-Ьческую природу, ч-Ьмъ 
его скептическхе современники. 

Посмотримъ, какъ отразилось появлеше капитуловъ на 
положеши ордена Франциска. Мы не должны переносить 
на нихъ поздн'Ьйшаго представлетя о законодательныхъ 
собрашяхъ ордена. Раншя собратя были просто выражешемъ 
живого общен1я братьевъ съ Францискомъ; на нихъ больше 
молились и обм'Ьнивались настроетемъ, чЬмъ обсуждали 
д-Ьла ордена. Все же направлеше д'Ьятельности братьевъ 
остается всец'Ьло въ рукахъ Франциска ^). Посл'Ь собора 
1216 г. онъ.хот'Ълъ отправиться съ братьями во Францш, 
но кардиналъ Уголино удержалъ его, говоря, что отсутствхе 
Франциска, при недоброжелательности многихъ членовъ 
курш, можетъ быть прямо опасно для ордена ^}. ИннокентШ 



1) 2 Се1. 3, 9. 

2) См. АгсЫГ Гиг Ьи1;ега1;иг— ипй ШгсЬепде8сЬ1сЫ;е йез МИЫаИегз, 
В. I статью Эрле „Вхе АеИезеп Еедасйопеп йег ОепегаТсопзМЬийопеп йез 
Ргапс^зкапегогйепз"; авторъ показываетъ, какъ во всЬхъ раннихъ капиту- 
лахъ францисканскаго ордена генеральный ыинистръ занималъ совершенно 
преобладающее положеше, въ противоположность доминиканцамъ. 

3} См. Апа1. Ргап. Ш. СЬгоп. 24. §епега1.: Вот1тиз Рара е* йотхЩ 
сагШпа1ез соп1га аети1о8 1иае геИ810п1з теИиз 1рзат ГоуеЬип!; е1; рго1;едеп1; 
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Ш возложилъ на Франциска отв'Ьтственность за братьевъ, 
и римская кур1я продолжаетъ вести сношетя исключитель- 
но съ нимъ. 

Смерть Иннокент1я Ш и вступлеше на папск1й престолъ 
Гонор1Я Ш были важными событтями для ордена. Новый 
папа, далеко уступая своему предшественнику въ широт-Ь 
политическаго кругозора,въ настойчивости и непреклонности, 
по своему настроешю, оказывался гораздо бол'Ье способнымъ 
понять идеалы Франциска: его тяготилъ блескъ курш, 
и онъ мечталъ о водворенш въ церкви евангельской про- 
стоты. Въ частности онъ вид'Ьлъ въ монашеств'Ь главную 
моральную силу, способную оживить церковь; правда, фран- 
цисканцы до сихъ поръ не были монахами и не хот'Ьли ими 
быть, но съ высоты римскаго престола не трудно было ихъ 
смешать и представить, что д-Ьло идетъ лишь о возрожденш 
истиннаго монашескаго духа, какъ это было при появлеши 
клюнгйцевъ и цистерз1анцевъ. 

Рядомъ съ Гонор1емъ III выступаетъ челов'Ькъ, которому 
суждено было играть самую видную роль въ судьб-Ь фран- 
цисканскаго ордена, — кардиналъ Уголино, впосл-Ьдстви! 
папа ГригорШ IX. Весьма в'Ьроятно, что онъ узналъ Фран- 
циска еще въ первое пребывате этого посл-Ьдняго въ 
Рим'Ь ^). Когда Францискъ прибыль въ Реате, кардиналъ 
принялъ его съ величайшимъ уважешемъ, и зд-Ьсь, в'Ьро- 
ятно, завязались своеобразныя отношенхя этихъ двухъ лю- 
дей. Въ своей первой легенд-Ь Челано не находить доста- 
точно сильныхъ выражетй, чтобы охарактеризовать любовь 
кардинала къ Франциску и братьямъ, и тЬ чувства, кото- 
рыми посл-Ьдихе отв'Ьчали на его любовь ^). 



йгз1<;ап <;е ргае8еп(;е. "\^айй. 1217, 1— ас1о1е8се1; айЬис 1;иит шзНШкиш, 
Ргапсхзсе, пес йезип!; 1п сипа, ^и^ реззитйагепк, з! роззепк. Ыозс1, диоз 
ЬаЬи1зй соп1;га<11с4оге8 1п рппсхрш, айЬис ЬаЬез оссиНоз айуегзапоз е1 
шз! айзхпк 1п сиг1а, ди! гез 1;иа8 сиге!;, 1"ас11е ас1;а геуосапЬиг еЬ доХозе 
8ирр1еп1;ап1;иг. 

^) Уже въ 1199 г. онъ является въ качеств-Ь кардинала. — Уйавге^оги 
IX въ ВаШгц МхзсеНапеа I, 317. 

^) Кардинала несколько смутило, когда Францискъ, позванный къ нему 
на об'Ьдъ, принесъ къ -нему на столъ черный х.ч'Ьбъ, который онъ полу- 
чилъ въ милостыню. Но Францискъ объяснилъ кардиналу, что это для 
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Со стороны кардинала это было радостное чувство, что 
онъ нашелъ челов-Ька, д-Ьйствительно живущаго по Еван- 
гелпо и сцособнаго научить и другнхъ жить такъ,— какъ 
выд'Ьлялся Францискъ на фон'Ь общаго эгоизма, корысто- 
Л1об1я, пренебрежешя къ духовному, омрачавшихъ я^изнь 
служителей церкви и слишкомъ хорошо изв'Ьстныхъ въ 
курхи. Въ то же время кардиналъ вид-Ьлъ усп-^хъ пропо- 
ъЪдп и оц-Ьнивалъ, как1я новыя силы могутъ принести 
церкви эти люди. И онъ сов'Ьтовалъ Франциску не дово- 
дить до крайнихъ пред'Ьловъ своего принципа б-Ьдиости, но 
зд'Ьсь, В'Ьроятно, имъ руководили друпя сообраяхен1я, ч-Ьмъ 
у Иннокент1я Ш; онъ не сомневался въ возможности вы- 
полнетя, но оиъ желалъ прежде всего т'Ьсн'Ье связать 
братьевъ съ церковью. 

Самъ Францискъ безсознательно пошелъ навстр-Ьчу этому 
жбоЛатю. Онъ вид-Ьлъ, что, по мЪр-Ь увеличешя ордена, ему 
приходится все чаще и чаще им'Ьть д'Ьло съ курхей. Надо 
сказать, что, какъ пи различно было его настроеше съ т'Ьмъ, 
которое господствовало вокругъ папскаго престола, онъ ни 
минуты не колебался въ своихъ чувствахъ относительно 
папы. Ц-Ьлый рядъ пережитыхъ впечатл'Ьшй связывалъ его 
съ церковью, и несовершенства отд'Ьльныхъ ея членовъ ни- 
сколько не ослабляли его благоговМнаго чувства къ ней. 
Достаточно вспомнить, какъ онъ относился къ церквямъ, 
къ духовенству, къ богослуженио. „Счастливъ рабъ", гово- 
рнлъ онъ, „который в'Ьритъ въ клирика, живущаго по пра- 
виламъ св. церкви; горе тому, кто ихъ презираетъ; даже 
если они гр-Ьшны, никто не долягенъ ихъ судить, кром'1^ 
лдного Бога, который оставляетъ за собой судъ" ^). Римъ и 
римск1й первосвященникъ оставались для него предметомъ 



него великая честь: -Богу угодна добровольная милостыня, и мн-Ь этотъ 
хл-^бъ слаще обильныхъ п разнообразныхъ б.тюдъ". Растроганный Уголино 
отпустнлъ его со словами: „сынъ мой, поступай такъ, какъ благо въ очахъ- 
твоихъ, ибо Господь съ тобою". 2 Се1. 3, 19. 

1) АйтопШопез, 25: ,;Ьеа1;пз зегупз, ^и^ ройа1 Мет 1п с1ег1с18, ^и^ VI- 
уип1; 8есип(1ит Гогтат 8. ЕуапдеИ]; уае Шоз, ^и^ еатп йезртешпЬ; Исеь 
еп1т 8:п1: ресса1:огез, 1атеп пиИиз йеЪе* еоз шйхсаге, дша 1рзе зо1из Оо- 
плпиз гезегуек зШ! аЬ ео 1ий1е1ит''. 
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глубочайшаго почиташя: онъ зналъ лишь главу католиче- 
ской церкви, въ его глазахъ неоспоримаго преемника Хри- 
ста; политическая и дипломатическая работы курш остава- 
лись ему неизв'Ьстньг, и если онъ иногда инстинктивно 
чувствовалъ Н'Ьчто чуяедое въ ея атмосфер'Ь, — онъ никогда 
не старался разобраться въ этихъ впечатл-Ьшяхъ. 

Съ давнихъ поръ у него было зав-Ьтное желаше произ- 
нести въ присутствш папы пропов'Ьдь (1од1П р1иитит згИе- 
Ьа1). „Узнавъ это", — разсказываетъ Челано, — „кардиналъ 
Уголино, который особенно почиталъ святого мужа, былъ 
полонъ радости и въ то яге время страха; онъ преклонялся 
предъ ревностью Франциска и вид'Ълъ его чистую простоту; 
но, полагаясь на помощь Всевышняго, который никогда не 
оставляетъ безъ помощи людей благочестивыхъ, его почи- 
тающихъ, ввелъ его въ собрате, гд^ присутствовали папа 
ГонорШ и кардиналы. Францискъ, получивши разр'Ьшете 
и благословеше, началъ говорить безъ страха; и онъ гово- 
рилъ съ такимъ жаромъ, что, не влад-Ья собой отъ радости, 
двигалъ ногами, какъ бы прыгая, — дЪлалъ это не для см-Ь- 
ха (поп и1; кзсшсиз), но сгарая огнемъ божественной любви. 
Мног1е изъ присутствующихъ были глубоко тронуты ж съ 
удивлетемъ вид-Ьли божественную благодать, данную Фран- 
циску. Кардиналъ Уголино былъ объятъ великимъ стра- 
хомъ и всЬмъ сердцемъ молился, чтобы простота святого 
не была презр'Ьна; ибо на немъ отражались" слава и безче- 
ст1е Франциска, такъ какъ онъ былъ отцомъ, поставлен- 
нымъ надъ его семей ствомъ'^ ^). 

„Легенда трехъ товарищей" н-Ьсколъко иначе передаетъ 
этотъ разсказъ: согласно ей, Францискъ произносилъ про- 
пов'Ьдь лишь по желанно кардинала, который хот'Ьлъ пред- 
ставить его такимъ образомъ пап^Ь и прочимъ кардиналамъ 
и расположить ихъ въ пользу новаго ордена ^) . Трудно, 
сказать, какой разсказъ ближе къ истинЪ. Мы думаемъ,. 
что соображешя психологической в'Ьроятности — доказатель- 
ство, конечно, очень шаткое, — говоритъ за первый. Опа- 



1) 1 Се], 1, 27. 

2) Ь. 3 8. 16. 
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сен1я кардинала Уголино, см'Ьшанныя съ радостью, были 
слишкомъ естественны. Что касается желашя Франциска 
говорить передъ курхей, оно совершенно гармонируетъ съ 
его основными чувствами относительно Рима. 

Разсказъ о пропов'Ьди Франциска длянасъ ц-Ьнень преж- 
де всего для характеристики отношен1й Уголино къ орде- 
ну. Что прочхе кардиналы далеко не разд-Ьляли его чувствъ, 
на это ясно намекаетъ Челано. Указывая, что Францискъ 
своей Богомъ вдохновенной пропов-Ьдью расположилъ при- 
сутствую щихъ, онъ прибавляетъ: о ^иап^;^ тах1те ш рппс1р1о 
сит Ьаес а§егеп1иг, поуеИае ркп^аНоп! ш81(11еЬап1иг, и! регйегеп!;. 
О диапй е1ес1ат дапеага, ^иаю йотхпхса тапиз Ьеп1§ш831те поуат 
ш типйо р1ап1;ау1^, зиГГосаге 81;ис[еЬап1;. Ери такихъ услов1яхъ 
совершенно естественно, что Францискъ впд'Ьлъ въ кар- 
динал'Ь главную опору въ курш; необходимость часто обра- 
щаться къ посл'Ьдней заставила его просить папу признать 
Уголино оффищальнымъ покровителемъ ордена. ^Посл'Ь 
пропов'Ьди", — сообп];аетъ „Легенда трехъ товарип];ей", — „св. 
Францискъ обратился съ такими словами къ пап-Ь: госпо- 
динъ папа, я сострадаю вамъ во ьшолгеств-Ь трудовъ и за- 
ботъ, которые вы должны принимать на себя для церкви 
Бож1ей-, и стыжусь, что мы, братья, беремъ у васъ столь- 
ко времени. Мнопе знатные и богатые, почти всЬ монахи 
не им'Ьютъ къ вамъ доступа; мы же, б-Ьдные и презр-Ьнные, 
доляшы бояться не только входить къ вамъ, но даже стоять 
предъ вашей дверью... итакъ, прошу со смирешемъ и пре- 
данностью у Вашей святости дать намъ отцомъ господина 
кардинала Уголино, дабы братья могли въ случа-Ь нужды 
къ нему прибегать, при чемъ Ваша власть (ргаею1пеп1;1а) всегда 
останется первой". — И понравилась эта просьба пап'Ь, и усту- 
пилъ онъ св. Франциску Уголино, назначивши его покрови- 
телемъ брать евъ '^). 

Назначете кардинала-покровителя было въ высшей сте- 
пени важно для ордена въ томъ отношен1и, что ставило 
его въ постоянную и т'Ьсную связь съ кур1ей. Но Фран- 
цискъ, очевидно, не сознавалъ важности своего шага: онъ 



1) Ь 3. 8. 65. 1п811;иепз вирег геИ^хопет зиат йх^шззтиш рго1;ес1;оге1П. 
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просто желалъ им-Ьть д'Ьло съчелов'Ькомъ, лично близкжмъ 
•ему, въ чувствахъ котораго къ братьямъ онъ не сомн'ЬваЛ' 
ся. И Уголино не обманулъ его надеждъ: онъ сталъ са- 
жымъ д'Ьятельнымъ покровитилемъ братьевъ, постоянно 
поддерживалъ ихъ интересы въ курш. Въ первые годы Го- 
норШ издалъ много буллъ въ пользу различныхъ монаше- 
•скихъ орденовъ, въ числ'Ь которыхъ фигурировали и вновь 
.утвержденные доминиканцы, но „меньш1е братья" пока бы- 
ли забыты^). Съ 1218 г. папа обращаетъ свое покровитель- 
ство и на францисканцевъ. Мы можемъ быть ув'Ьрены, что 
рекомендац1я ордена духовенству, изданная имъ 11 1юня 
1219 г., составлена была подъ влхятемъ Уголино ^). 

Но несомн'Ьнно, это покровительство им'Ьло и свои опа- 
•еныя стороны: завязывающаяся близость къ курш должна 
■была д'Ьйствовать разлагающимъ образомъ на независи- 
.мость братьевъ. 

Не надо представлять себ-Ь дЪло такъ, что Францискъ 
желалъ изъять свое братство изъ в'Ьд'Ьн1я церкви; но онъ 
-желалъ, чтобы соблюдете евангельской жизни оставалось 
главной его задачей. Могла ли, однако, церковь, принимая 
на себя заботу, отказаться отъ всякаго вл1ян1я на внутрен- 
:Шй строй францисканцевъ, — церковь, для которой всякШ, 
1СТ0 былъ не съ нею, былъ противъ нея? Наконецъ, могла 
-ЛИ она воздерясаться отъ того, чтобы воспользоваться этой 
новой формой соединенгя, оказавшейся столь жизнеспособ- 
ной, для собственныхъ ц'Ьлей? Причина лежала зд'Ьсь не 
въ личности Уголино, на котораго Сабатье возлагаетъ та- 
кую долю вины въ искаженш идеаловъ Франциска, а въ 
неустранимой противоположности общественно-релипознаго 
порыва съ духомъ и организац1ей церкви. 

Для кардинала Уголино не было сомн'Ьшя въ томъ, ка- 
К1Я услуги окажутъ церкви новые ордена, и ужъ въ 1219 г. 
онъ выразилъ Франциску и Доминику желате, чтобы бра- 



^) Сабатье объясняетъ это умышленнымъ уклонешеыъ Франциска отъ 
папскихъ привилегШ. См. ЛЧе йе Р. р. 186. 

^) ВиИапат Ргапазсапшп, т. I. 11 шня 1219 г.— уепегаЪШЬиз Гга1;1Ьиз, 
-агсЫер1зсор18, ер18сор1з, аЬЪаМз, йьсатз, агсЬШасошз, аШз Есс1ез5ае 
Фгае1аиз . 
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тья ихъ возводились въ церковное достоинство *) . Мы знаемъ. 
пзъ писемъ йннокент1я Ш, сколь мало личный составъ епи- 
скоповъ Х1П в-Ька могъ служить къ проведетю въ жизнь 
его программы духовнаго правлешя. Мысль воспользовать- 
ся для этой ц-Ьли францисканцами и доминиканцами была. 
вполн-Ь естественна, но и Доминикъ и Фрапцискъ нашли 
ее несовм'Ьстимой съ принципами, легшими въ основаше 
новыхъ орденовъ. 

„Господинъ,"—сказалъ Доминикъ, „мои братья стоятъ въ- 
высокомъ и достойномъ сан'Ь, если они хотятъ это призна- 
вать. Что можетъ быть почетн-Ъе, ч'Ьмъ учить другихъ изъ- 
возвышеннаго источника; что желательн'Ье для блага души,, 
Ч'Ьмъ распространеше католической в'Ьры и борьба съ- ея 
врагаьш? Поэтому я хот'Ьлъ бы, чтобъ мои братья остава- 
лись въ своемъ чин'Ъ, и позабочусь объ этомъ, насколько- 
это будетъ отъ меня зависать". 

— „Господинъ"', сказалъ Фрапцискъ, „мои братья потому" 
названы меньшими, что они не должны желать сд-Ьлаться 
большилш. Если вы хотите, чтобъ они приносили плоды 
въ церкви, то деряште и сохраняйте ихъ въ томъ состоя- 
нпг, въ которомъ они были призваны, и отнюдь не позво- 
ляйте имъ д-Ьлаться прелатами церкви". Услышавъ .эти 
отв'Ьты, кардиналъ дивился имъ и хвалилъ смиреше свя- 
тыхъ мужей, но не оставилъ своего нам-Ьротя; онъ пони-, 
малъ, что, при развращенности этого времени, так1е служи- 
тели церкви будутъ ей на великую пользу". 

Во внутреннихъ д'Ьлахъ братства Фрапцискъ продол- 
жаетъ пользоваться полнымъ авторитетомъ: можно сказать- 
даже, что въ этотъ пер1одъ его авторитетъ достигъ выс- 
шихъ пред-ЬдоБъ. Какъ, однако, поддерживались эти отно- 
шетя между членами общины и ея главой? Возможны ли: 
они были съ ея расширен1емъ? 

Въ самосознати самого Франциска была изв'Ьстная двой- 
ственность. Онъ чувствовалъ божественное вдохновеше,. 
ибо „Богъ открылъ ему путь спасешя, а черезъ него дру- 
гимъ", и, какъ его носитель,, онъ не боялся своей властк; 



1) 2 Се1. 3, 86. 8реси1. 27, 1. ВагШо!. Из. 156, 3. 
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жадъ братьями. Но въ то же время его собственныя.челов'Ьче- 
■ск1я, такъ сказать,' силы не имъли для него никакой цъны '). 
Вспомнимъ трогательный разсказъ; въ которомъ- онъ 
нризнаетъ себя худшимъ изъ людей: если бы божественная 
•благодать, данная ему, была дана последнему изъ разбой- 
никовъ, тотъ ч^твствовалъ бы въ своемъ сердц-Ь больше 
•благодарности, ч-Ьмъ онъ ^). У Франциска мы далеко не 
Бсегда находимъ непоколебимую ув'Ьренность въ себЬ Долш- 
ника. Мы уже вид'Ьли, что, размышляя о превосходств'Ь 
молитвы или пропов'Ьди, онъ обращался за сов'Ьтомъ къ 
Клар'Ь. Когда Францискъ съ братьями собирался идти въ 
Римъ просить утверждешя у Иннокентгя Ш, онъ предлагалъ 
лмъ избрать вождя, которому они на пути оказывали бы 
полное повиновете '). Но если Францискъ былъ не всегда 
ув'Ьренъ -въ своихъ силахъ, то по отношенш къ братьямъ 
чувство любви въ немъ соединялось съ чувствомъ отв'Ьт- 
ственности за ихъ спасете; оно всюду выражается въ его 
послаехяхъ. Смотря на своихъ. братьевъ, какъ на людей, 
связанныхъ евангельскимъ об^тонъ, онъ требовалъ безу- 
словнаго повиноветя этому об'Ьту ^). Францискъ налагалъ 



1) Си. 8рес. 28, 1. Ве отшЬиз Ьошз уегЫз еЬ оргЬиз зшз Уо1еЪа1; зоН 
Бео аЬ<т1Ьи1 §1ог1ат е^ Ьопогет . Во второй легенд* Че^^ано (3, 90) раз- 
сказывается, какъ Францискъ обрадовался, когда епископъ ИнтераменскШ 
пригласилъ своихъ слушателей возблаго царить Бога, „прославившаго свою 
церковь въ этомъ ничтожномъ, презр'Ьнномъ, простомъ п нев-Ьжественномъ 
челов'Ьк*''. дПоистин'Ь, господинъ епископъ, большую честь вы оказали 
мн'Ь — вы отд^Ьлили драгоц-Ьнное отъ низкаго, воздали Богу хвалу, а обо 
зш* сказали съ презр*н1емъ" . 

2) ВагШ. Из. 157, 1. 

") Ь. 3 8'. 46: „Гас1ати8 ипит ех поЫз йисеш позкит еЬ ИаЪетиз 1р8иш 
диаз! ухсагшт 1ези СЬгхзй, а диосипдие йесИпаге уо1иеп1;, йесПпешиз, е1; 
Яиапйо Ьо8р11;аг1 уоШепк Ьо8р11етиг'', е1 е1е§егип1; Гга1;геш Вегпагйит 
рптшп роз! ЬеаШт Ргапизсит еЬ, засиЬ ракег йххегаЬ, зегуауегипк. 

^) См. 2 Се1. 2, 89: М1е согриз ехатш! еЬ иЪ! р1асиег11;, ропе; уЫеЫв 
поп геридпаге тоШ, поп тигпшгаге зНиш, поп гес1атаге (Итаззит; диой 
81 зк^иакиг ш саШейга, поп аНа вей хшша гезрхсхек, з! со11осе1;иг 1п риг- 
рига йиЫо раТезсхк.. Н1С,' шдш!;, уегиз оЬоейхепз ез*, сиг тоуеа^аг поп 
йуиахса!;, иЪ1 1осе1иг^ поп сига!, и! Ьапвши^екиг, поп 1п81а1; еуескиз ай 
оШсшт, зоШат 1;епе1; 1шт1Ша1;ет, р1из Ьопогакиз р1из гври(:а4 зе 1па1§пит. 
АИо Де Ьи^цз шойо Ь^иепз сопзеззаз роз! реиНопет ргоргхе Цсепиаз й1- 
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наказате на братьевъ: такъ, онъ вел-Ьдъ бросить въ огонь- 
кашошонъ монаха, оказавшаго непослушаше, а другого за. 
клевету на брата вел-Ьлъ дагке подвергнуть т'Ьлесному нака- 
затю ^). Но еще бол-Ье, ч-Ьмъ на непослушанш, Францискъ- 
останавливался на возможности злоупотреблен1я властью с& 
стороны министра. Въ своемъ послаши провинщальнымъ. 
министрамъ онъ уб-Ьждалъ ихъ, дабы они безъ нужды не- 
приказывали во имя святого повиновен1Я '). Они должны: 
быть ум-Ьронны въ своихъ требовашяхъ, милосерды къ- 
гр'Ьшнымъ, легко прощать. Иль-Ь, которому онъ впосл'Ьд- 
ствш на время уступилъ высшую власть въ орден-Ь, онъ. 
также напоминалъ о необходимой кротости (81 поп диаега<; 
рессапз, 1;и диаегаз аЬ во, з! уиН; т18епсогЙ1ап1). На вопросъ,. 
почему онъ не исправляетъ братьевъ, Францискъ отвЪчалъ:. 
.„если я не могу • исправить ихъ ув'Ьщаньемъ и проповедью,, 
не хочу быть ихъ палачомъ. Кара предоставлена Божьему 
суду, — я же, пока живъ, буду действовать собственнымъ 
прим'Ьромъ, чтобъ они шли по тому пути, который мне. 
указалъ Богъ ^). Если прелаты предписываютъ что-нибудь- 
угрожающее спасенш души, не сл^дуетъ имъ повиновать- 
ся" *). „Никто не обязанъ повиноваться", говоритъ онъ въ 
другомъ месте, „если ему приказываютъ совершать про- 
ступокъ или грехъ'' ^). Безспорно, выработанное предста- 
влете о- монашеской дисциплине не могло не оказывать 
вл1ян1я на Франциска, но онъ хотелъ, чтобы человече- 



хИ;, 1п^ипс1аз уего поп ро81;и1а1аз засгат оЪоед1еп1;1ат пот1пат11;, и^;гат^ие- 
Ъопап), вей аНат 1;ийогет. Зиттат уего е* 1п ^иа п1Ы1 ЬаЬеге!; саго е^г 
8ап§шз 111ат еззе сгейеЬа!;, диа (31У1па 1П8р1гаНопе 1п 1пййе1ез 11иг 81уе оЪ 
ргохтогит 1исгит, 81Уе оЪ шагкугИ (1ез1(1ег1ит. Напс уего ре^еге тпИит. 
Вео дийхсаЪаЬ ассерЬат. 

1) 2 Се1. 3, 92. 

2) 0рт1зси1а, ер. 9 „Оиой поп ргаеЫрхайз ГасПе рег запскт оЪоейаепиат'^ 
2 Се1. 2, 90. 

») Зрео. 50, 2. 

^) 81 уего рге1а1;и8 ргаес1рИ; аИдихс! зиЪйИо соп1та аттат зиат, Нее!; 
е! поп оЪоеЙ1а* <;атеп хрзит поп Й1т11;1а^. 

=) См. Ор. II, 5. Францискъ строго порицалъ братьевъ, приготовившихъ- 
по поводу прибыт1Я ихъ министра трапезу бол'Ье обильную, ч'Ьмъ обыкно- 
венно. 
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екая свобода приносилась въ жертву лишь Христу и его 
заповЪдямъ. Одинъ братъ изъ Гермаши ^ просилъ Фран- 
циска, если братья не будутъ жить по правилу, разр-Ьшить 
от^I,^литься ему одному или съ н'Ькоторыми другими и со- 
блюдать его полностью. При этихъ словахъ Францискъ 
съ радостью отв'Ьтилъ ему: „знай, что Христосъ, какъ и 
я, разр'Ьшаетъ это," Не мен'Ье характеренъ его отв'Ьтъ 
брату Льву, в'Ьроятно, на подобную же просьбу: ^я теб'Ь 
отв'Ьчаю да^ сынъ мой, какъ мать своему ребенку, — если 
ты ощущаешь потребность придти ко мн'Ь за сов'Ьтомъ, я 
желаю, чтобъ ты это сд-блаль. Каковъ бы ни былъ способъ, 
которымъ ты думаешь угодить Богу, сл-Ьдовать по его 
стопамъ и жить въ б'Ьдностп, — поступай такъ;Богъ на все 
благословитъ и я разрешаю" -). 

Сл'Ьдуя р'Ьшенпо, принятому па собор-Ь 1219 года, съ 
пламенной жаждой миссаонерства среди нев'Ьрныхъ, Фран- 
цискъ отправился въ Сир1ю. Пребываше его на Восток-Ь 
представляетъ интересный эпизодъ изъ его жизни ^), но для 
исторш ордена главное значеше им'Ьлъ самый фактъ продол- 
жительнаго отсутств1я. Ужъ на собор'Ь 1219 года проявились 
существенныя различ1я въ образ'Ь мыслей среди братьевъ. 

Когда кардиналъ Уголино прибылъ туда, некоторые братья, 
между которыми Мар1анъ и Маркъ Лиссабонск1й называютъ 
провинщальныхъ министровъ Илью и Тоанна, стали уб'Ьж- 
дать его возд'Ьйствовать на Франциска и просить о смягче- 



1) М. 8, Цезарь ШпейерскШ? Срав. ^ог(1. 15 (Апа1. Ргап. *. Т). 

2) Зрес. 125, 1 Ориз ер. 16 (аЛ Гг. Ьеопет). 

"1 Зд'Ьсь онъ встр15тился съ крестоносцами, которымъ, по предашю, 
предсказалъ поражеше. Пропов-Ьдывалъ хрисианскую в-Ьру передъ вави- 
лонскимъ султаномъ и настолько расположрглъ его къ себ-Ь, что тотъ ко- 
лебался одно время, не принять ли ему хрисианство. Пребыванхе это 
разсказывается у современника Франциска я очевидца событиг, кардинала 
Такова Витр1ака, въ его Шзгогха 0сс1Йеп1;аИз п въ ппсьмахъ французскимъ 
друзьямъ (Севка Во! рег Ргапсоз 1144—9). См. ХУайй. 1219, 61: какой то 
Сарацпнъ, движимый жалостью, предложилъ братьямъ денегъ для покупки 
необходимой пищи и изумился ихъ отказу. Когда же онъ понялъ, что 
они, принявъ б'Ьдность, не хот^Ьли влад1зть деньгами изъ любви къ Богу, 
онъ почувствовадъ къ нимъ такое расположен1е, что предлолнтлъ достав- 
лять имъ все необходимое, пока у него останутся как1Я-нпбудь средства. 
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н1и, указывали на существуюхщя уже монашесшя правила 
и т. п.; повидимому, у нихъ было Н'Ькоторое неудовольств1е 
на единоличность вл1ян1я Франциска, и они желали, чтобы 
онъ бол'Ье сообразовался съ мн'Ьшями наибол-Ье опытныхъ и 
ученыхъ изъ братьевъ ^). Кардипалъ, который, при всемъ 
почитан1И Франциска, ягелалъ направить развипе его брат- 
ства по мен-Ье необычному пути, передалъ ему эти сообра- 
жешя, какъ бы отъ собственнаго имени. Но Францискъ 
понялъ, что кардиналъ им'Ьлъ переговоры съ н-Ькоторыми 
изъ братьевъ, и на собор-Ь далъ отв'Ьтъ. „Братья мои," гово-, 
рилъ онъ: „Богъ привелъ меня путемъ простоты и смирешя. 
Онъ сказалъ: Францискъ, ты сд'Ьлался въ мхрЬ юродивымъ, 
который пропов'Ьдуетъ д-Ьлами и словами безумхе Христа; 
ты и твои посл'Ьдователи должны взирать лишь на Меня и 
сл'Ьдовать Мн-Ь, не принимая никакого другого образа жиз- 
ни. Самъ онъ въ своемъ милосердхи показалъ мн-Ь этотъ 
путь для меня и для т'Ьхъ, которые хотятъ мн'Ь В'Ьрить и 
пристали ко МН'Ь. И не называйте мн'Ь другихъ правилъ 
Августина или Бенедикта, другихъ, кром'Ь того, которое далъ 
МН'Ь съ неба Господь по его милосердш и благости. Не хочу 
противорЬчить вол'Ь Бож1ей и вести васъ по другому пути 
и, если люди хотятъ васъ увлечь, я боюсь, чтобъ ихъ не 
постигла кара отъ Бога'^. Зат'Ьмъ, онъ обратился къ карди- 
налу: „мудрецы, которыхъ вы, святой отецъ, такъ восхва- 
ляете, хотятъ своей челов-Ьческой мудростью обмануть Бога 
и васъ, но обманываютъ самихъ себя, гкелая разрушить то, 
что черезъ меня, недостойнаго раба своего, говорилъ Хри- 
стосъ для ихъ собственнаго спасен^я^^. Эти слова произвели 
такое впечатл'Ьн1е на кардинала, что онъ тутъ же стадъ 
убЬждать братьевъ сохранить полное послушаше Франциску, 
ибо кто его слушаетъ, слз^шаетъ не его, а Господа, и кто 
его презираетъ, презираетъ не его, а Христа ^). 

Разсказъ не встр-Ьчается у блия^айшихъ по времени къ 
Франциску авторовъ. Впосл-Ьдствхи, когда Илья, въ качеств-Ь 

1} Маг. Ые!. 8. СгопгсЬе йе^И Огй1п1, изйкий йа1 8. Ргапсезсо; V. I с. 
.53. 8е^ш еогит Ггакгит сопзШа, ^ио^ит р1иге8 ет&пЬ йосНззт! еЬ ип!- 
уегз! арИ ге^тп!!. 

^) Маг. ЫзЪ. с. 53. 'У^айй. 1219, 24. 
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тенеральнаго минЕГстра, заслужилъ. всеобщую ненависть, на 
него стали возлагать отв'Ьтственность за всевозможныя 
укллнешя ордена отъ первоначальнаго идеала, даже за т-Ь, 
которыя начались еще при ягизни Франциска. Мы увидимъ, 
что противъ этого существуютъ в'Ьск1я основашя, но салхый 
фактъ появления среди братьевъ столь чуждаго Франциску 
духа не представляетъ ничего страннаго. Уже прошли тЪ 
времена, когда община состояла изъ н'Ьсколькихъ десятковъ 
лицъ, которыя всЬ знали другъ-друга и постоянно обм-Ьни- 
вались мыслями и чувствами. Что личность Франциска не 
на всЬхъ производила одинаковое впечатлите, это то^ке 
вполн-Ь понятно. Люди, бол'Ье в-Ьривпйе въ теологическое 
образоваше и политическую мудрость, отдавая должное 
святости Франциска, думали, что въ управлеши орденомъ 
онъ совсЬмъ не компетентенъ,— и кардиналъ Уголино, при 
Бс-Ьхъ своихъ чувствахъ къ Франциску, по складу ума и тем- 
перамента, по всей подготовк-Ь своей былъ слишкомъ досту- 
пенъ этой аргументацш. Прибавимъ, что, по намекамъ источ- 
ликовъ, исключительный авторитетъ Франциска— не только 
среди братьевъ, но и среди всего населешя возбуждалъ въ 
Н'Ькоторыхъ зависть ^). 

Отправляясь на Востокъ, Францискъ предоставилъ глав- 
ное руководство Д'Ьлами ордена Матвею Наршйскому и 
Григор1ю Неаполитанскому. Неизв'Ьстно, почему онъ оказалъ 
имъ такое дов'Ьрхе; о первомъ мы, вообще, ничего не знаемъ; 
второй былъ провинщальнымъ министромъ Франц1И и под- 
вергся впосл'Ьдствш осужденш, какъ сторонникъ Ильи ^). 
■Соборъ 1220 г., который происходилъ подъ ихъ руковод- 
ствомъ, ввелъ нЪкоторыя новыя строгости въ ПОСТ'Ъ ^). 

Н'^Ькоторые изъ братьевъ, негодуя, В'Ьроятно, бол'Ье на 
мотивы этой перем'Ьны, посредствомъ которой соборъ какъ 
■бы старался приблизить францисканцевъ къ существующимъ 



1) 2 Се1. 2, 13. 

-) Ваддпнгъ, стЬдуя 8реси1ит п Мар1анну, говорнтъ, что Францпскъ 
лоставилъ на время своего отсутств1я В11ка.р1емъ ордена Шью. См. 1220,20 
Древн'Ьйппе источники уыалчиваютъ зд-Ьсь объ Иль%. В'Ьроятно, и зд'Ьсь 
разсказъ объясняется враждебной Иль-Ь тенденц1ей. 
'='3 2 Се1. 3, 4. Зрес. 11,1. 
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монашескимъ орденамъ, ч'Ьмъ на самую перем-Ьну, посп'Ь' 
ШИЛ11 дать знать Франциску. Другимъ опаснымъ симптомомъ 
было образовате братомъ Капеллой особеннаго привилеги- 
рованнаго ордена прока?кенныхъ, во глав'Ь котораго онъ по- 
ставилъ себя "■). Францискъ посп'Ьшно вернулся въ Италио ^), 
и на осеннемъ орденскомъ собранш 1220 г. были отм-Ьнены 
произвольныя м'Ьры викар1евъ. Но онъ нашелъ друпя, го-- 
раздо бол-Ье серхозныя новшества. Проходя черезъ Болонью, 
онъ увид'Ьлъ новый домъ, построенный для братьевъ. Этотъ 
домъ представлялъ пзъ себя такое нарушете об-Ьта еван- 
гельской б'Ьдности, что Францискъ вел'1Ьлъ братьямъ немед- 
ленно его покинуть и не позволилъ остаться въ немъ даже 
больнымъ ^). Онъ запретилъ возвращаться туда, но кардп- 
на„1ъ Уголино, который въ это время былъ отправленъ ле- 
гатомъ въ Ломбард1Ю, объявялъ, что этотъ домъ принадлежитъ- 
не францисканцамъ, а церкви. Невидимому, это былъ пер- 
вый прим'Ьръ того, какъ принципъ — не пм'Ьть собственности — 
обходился т'Ьмъ, что собственность номинально признавалась 
за католической церковью. 

Во второй легендтЬ Челано разсказывается другой подоб- 
ный эпизодъ, весьма в'Ьроятно, относящШся къ тому же 
времени. Жители Ассизъ, въ отсутств1е Франциска и безъ 
его в-Ьдома, выстроили домъ для орденскихъ капитуловъ. 
Францискъ увид-Ьлъ и зд-Ьсь тяжкое нарушете запов-Ьди 
евангельской б'Ьдности, и началъ собственными руками, при 
помоп];и собратьевъ, разрушать этотъ домъ. „Онъ разрушилъ 
бы его до основан1Я", говоритъ Челано, ^еслн бы грродскхе 



') 1ог11. с. 12, Ср. ВагШ. 104, 1: я1пуешЬ аЬизит сареИе е!; аЬ 1р8а йепо- 
т1па1из ез* аЬ огсИпе гесейепз Гас1;из 1ерго8из 1адиео иЬ ^и(^аз зе зизреп(111;*. 

2) По словамъ 1ордана с. 13, какой-то братъ изъ св-Ьтскихъ (1а1сиз) 
жаловался Франциску на смуты въ орден-Ь, возбужденныя его нам-Ьстни- 
ками Согс1о рег 1;о(;ат НаПат <;игЬа1;иг 1;ат рег ^1сапо8, ^иат рег аИоз 
Гга1гез поуа ргаезитеп^ез). Передавали слова, сказанный какой-то непз- 
в'Ьстной женщиной въ нророческоыъ экстазе: „возвратите, возвратите: 
безъ брата Франциска во всемъ орден-Ь смуты и расколъ". (КеййНе, гей- 
йИе, ^иоп^ат рег аЬзепИат Гга^гхз Ргапмзс! огйо 1игЬа1;иг ек 8С1пс111;иг еЬ 
Й1зз1ра4;иг). 

') 2 Се1. 3, 4. 8рес. 11, 1. " 
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кустоды не охладили его жара, напомнивъ, что домъ при- 
надлежитъ городу, а не братьямъ"* ^). 

Эти столкновешя не прошли безсл'Ьдно для Франциска. 
В'Ьра въ идеалъ евангельской б^Ьдности оставалась непоко- 
лебимой, но надежда, что братья не изм'Ьнятъ ему, уступила 
м'Ьсто тревожнымъ опасешямъ. И въ его словахъ и бесЬ- 
дахъ, прежде столь жизнерадостныхъ, начинаетъ все чаще 
и чаще слышаться грустная, н-Ьсколько скептическая нота. 
Не сознавалъ ли онъвъ себ'Ь изв-Ьстнаго безсил1я. бороться 
со зломъ? 

Вскор'Ь посл-Ь собора 1220 г. онъ р-Ьшился совсЬмъ 
отказаться отъ руководства орденомъ и передать его Петру 
Катанскому, одному изъ ближайшихъ сотрудниковъ, сопро- 
вождавшихъ его въ Сирш. „Отнын'Ь'*, сказалъ Францискъ, 
„я для васъ умеръ; но вотъ братъ Петръ Катанск1й, которому и 
я ивы должны повиноваться'^. И, склонившись передъ нпмъ, 
Францискъ выказалъ ему почтете. Братья плакали, вид-Ьли, 
какъ они осиротели, теряя своего отца. А святой Фран- 
цискъ всталъ, слояшлъ руки, возвелъ глаза къ небу и вос- 
кликнулъ: „Господи, теб'Ь поручаю я эту семью, которую до 
сихъ поръ ты мн-Ь вв'Ьрилъ; и теперь изъ-за немощей, которыя 
ты знаешь, сладчайшШ Господи, я не могу самъ заботиться 
о нихъ и поручаю министрамъ. Пусть въ день суда они 
отдадутъ тебЪ отчетъ, не погибъ ли какой-нибудь изъ 
братьевъ по ихъ небрея^ности, или всл'Ьдствхе дурного при- 
м-Ьра, или суроваго наказашя". Такимъ образомъ, оставался 
онъ въ подчиненш до смерти ^), бол'Ье смиренный, ч^мъ 
кто-либо изъ братьевъ" '). 



^) 2 Се1. 3, 4. См. у ВагШ. 151, 1— упреки, которые д'Ълалъ Францпскъ 
Иль-Ь за излишества въ постройкахъ. 

2) 8рес. 26, 1. До смерти кого? собственной пли Петра? Посл'Ьдн1"й }Т1еръ 
уже въ 1221 г. (ЛУайй. 1221, 2) и, насколько мы знаемъ, никто другой ега 
не зам-Ьстилъ. Мало разъясняетъ 8р. 26, 1: „^1x11 депегаИ тш1зи-о: уо1о 
ик сотшгЬЬат \^сет Шат вирег те ип1 ех восИз те1з". ЕЬ ех 1ипс из^ие 
ай тог1еп1 ЬаЬшк ипит зос118 за13 ё^пагД1апит, си! оЬоеЙ1еЪа{; у1се §епе- 
гаИз тхшзМ". Это изв'Ьст1е, однако, заслуживаетъ внимания, такъ какъ 
оно сопровождается словами: Ьое У1й1ти8 осиПз те1з. 

3) Бслландисты Сс. 620) оспаривали передачу власти Петру Катанскому 
на тоыъ основами, что она не подтверждается древн'Ьйшимп источниками. 
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Когда одинъ изъ братьевъ, зам-Ьтивъ огорченье и -даже 
некоторое отчуяеденье Франциска, спросилъ его, онъ отв*- 
тплъ: „я люблю братьевъ, какъ могу, но если бы они сл'Ь- 
довали за мной, то я любилъ бы ихъ т'Ьмъ бол-Ье и не от- 
чуждался бы отъ нихъ. Но есть Н'Ькоторые изъ числа пре- 
латовъ, которые увлекаютъ ихъ къ другому, представляютъ 
различные прим'Ьры и пренебрегаютъ моими ув'Ьщан1ямк. 
Но что они д-Ьдаготъ, будетъ видно въ конц-Ь''. Другой спро- 
силъ его, неужели онъ не см-Ьнитъ провинщальныхъ ьшни- 
стровъ? „Пусть они живутъ, какъ хотятъ", отв-Ьчалъ Фран- 
цискъ: „мен-Ье значитъ погибель немногихъ,ч'Ьмъ многихъ'^ ^). 

Предчувствхе не обманывало его; францисканское брат- 
ство неудержимо стрелшлось силой вещей къ обращенью 
въ наетоящШ орденъ, и д'Ьйствовала зд'Ьсь не только внут- 
ренняя необходимость, но и сознательная политика папской 
церкви. 

Еще до издан1я Правила р'Ьшительный шагъ въ этомъ 
направленш былъ сд-Ьланъ Гонор1емъ Ш. 22 сентября 1220 г. 
онъ опубликовалъ буллу, которая устанавливала новищатъ: 
отнын-Ь всякШ, вступаю щШ въ францисканское общество, 
долженъ былъ годъ оставаться на испытаньи; черезъ годъ 
его посвящали, и тогда онъ уже не могъ выйти. Подобное 
правило новищата существовало во всЬхъ монашескихъ 
орденахъ; у францисканцевъ же до сихъ поръ входъ и вы- 
ходъ оставались свободными. Вм'Ьст'Ь съ этимъ, напомина- 
лось, чтобы подъ видомъ миноритовъ не обращались среди 
В'Ьрующихъ люди, которые не повинуются церкви ^). 



Не произошло ли зд^Ьсь сзг]Ьшен1я? Ваддингъ, стЬдуя Марханну, разсказы- 
ваехъ подъ 1215, 1, что Петръ КатанскШ зам-Ьщаль Франциска въ Ассизахъ 
во время его отсутств1я. Когда Францискъ вернулся, онъ бы.чъ очень недо- 
-воленъ новыми постройками, которыя допустилъ воздвигнуть его викар1й. 

1) 2 Се1. 3, 118. Уже поел* изданья Правила онъ говорилъ: „Ггакез 
ЬаЪепЬ геди1ат виат еЬ 1игауегип{; зегуаге еат, ик поп ЬаЬеапк ехсиза- 
Попет .чирег те" 8р. 69, 2. Зам'Ьтимъ, что многочисленныя предсказанья 
н ВИД15ШЯ Франциска касательно будущаго упадка ордена, которыя въ 
■большоыъ числ^Ь мы находпмъ въ 8рес., составл;ены были, повидтюму, въ 
парии спиритуаловъ. См. 8рес. 38-, 2; 100, 1. ос. 49, 2 и 182, 1. 

^) Ви11, Рг. I 22 с. 1220 — 1пЫЪетиз ейат, пе зиЪ ЬаЬНи уНае уез^- 
гае ИсегеЬ аИсш ех1;га сЬсеШепИат уа^ап. 
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Трудно, думать, чтобы эта булла сколько-нибудь соотв'Ът- 
ствовала желан1ямъ Франциска, но онъ долженъ былъ счи- 
таться съ о.бщимъ ходомъ вещей, и мы видимъ, какъ, если 
не исключительно изъ-подъ его пера, то подъ его глав- 
нымъ руководствомъ выходятъ два Правила — 1221 г. и 
1223 г., изъ которыхъ посл'Ьднее осталось уставомъ ор- 
дена, утвержденнымъ папой. Зд'Ьсь кончается пер1одъ обра- 
зовашя ордена, и потому для насъ въ высшей степени суще- 
ственно разсмотр'Ьть эти Правила и опред'Ьлить ихъ м-Ьсто 
среди другихъ подобныхъ пал1ятниковъ. 

Правило 1221 года есть какъ бы развит1е того Правила, 
которое ИннокентШ Ш утвердилъ братьямъ ^)- Францискъ 
признается главой „геК^го", онъ за себя и своихъ преем- 
никовъ об'Ьщаетъ повиновеше пап'Ь Иннокентш и его преем- 
никамъ., Насъ не можетъ зд'Ьсь удивлять, что Францискъ 
называетъ зд-Ьсь не Гонор1я, а Иннокент1я, который впервые- 
утвердилъ Правило. 

Братья при вступлеши даютъ трояк1й об'Ьтъ: послушан1я, 
ц'Ьломудр1я и б-Ьдиости, основанныхъ на словахъ Спасителя. 
ВсякШ челов-Ькъ свободенъ поступать въ орденъ, но братья 
не должны производить никакого давлешя на него, не 
должны вмешиваться въ его матер1альныя д-Ьла; посл^. 
года испытан1я онъ окончательно вступаетъ въ орденъ и 
выйти оттуда уяге не моягетъ, что, какъ мы вид-бли, еще 
раньше постановилъ Гонорхй Ш. Во глав'Ь ордена стоятъ 
ьшннстры; братья обязаны повиноваться имъ во всемъ, что- 
не противор-Ьчитъ спаеешю души; министры же должны 
помнить слова Спасителя: „я пришелъ не для того, чтоб,ъ. 
зпръ мн'Ь служилъ, а чтобъ послужить м1ру". Правило бо- 
л-Ье предостерегаетъ министровъ отъ гордости, злоупотреб- 
летя своей властью, ч'Ьмъ братьевъ отъ неповиноветя. 
Когда братъ погр-Ьшаеть и не исправляется, несмотря на. 



^) "'Л'^айа. 1210, 1: Наес ев!; уЛа, с[иат Гга(;ег Ргапс1зсиз реН!; 81Ы соп- 
сеД1 е1 сопйппап а йотпшо рара Хппосепио ек сопсеззИ еЬ сопйгтатИ; 
еат 81Ъ1 ек зшз ГгаМЬиз 11аЪ1Ыз е1 Ги1иг1з — Ваддингъ с:гЬдуетъ тексту, дан- 
ному въ Р1гтатеп<;ит 3 огйзпит, 10. Текстъ, находящейся въ Зрес. 189 еЬс,. 
н15сколько отличается отъ него. 
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ув-Ьщате, министръ поступаетъ съ нимъ по своему усмо- 
тр'Ьшю, но это наказан1е должно совершаться безъ гн'Ьва, 
безъ злобы ^). Между собой братья должны сохранять миръ 
и любовь, не им-Ьть другъ съ другомъ никакихъ тяжбъ, не 
злословить другъ о друг'Ь. 

Никто изъ нихъ не называется старшимъ, но всЬ — мень- 
шими братьями. ВсЬ братья, способные къ труду, доляшы 
работать, когда я«е заставитъ ихъ необходимость (ситпесез- 
86 1иеп1}, могутъ идти просить милостыню, не стыдясь и 
помня, что самъ Христосъ, св. Д'Ьва и Апостолы жили ми- 
лостыней; если имъ приходится быть среди людей прези- 
раемыхъ, они должны лишь радоваться этому; безусловно 
запреп];ается принимать деньги, какъ прямо', такъ и черезъ 
посредство другихъ лицъ; въ вид'Ь исклгочешя это допу- 
скается въ пользу больныхъ братьевъ и то лишь въ слу- 
ча'Ь крайности ^). Точно также не должны они пр1обр'Ьтать 
никакой недвижимости, — конечно, зд-Ьсь говорится объ об- 
ш;ей собственности. Братьямъ рекомендуется изб'Ьгать вся- 
кихъ встр'Ьчъ съ лсенщинами, им'Ьть хотя бы духовное ру- 
ководство надъ ними; нарушивппй запов'Ьдь ц'Ьломудрхя 
изгоняется изъ ордена. Въ странств1е минориты отправляют- 
ся безъ посоха, безъ сумы, безъ хл-Ьба и безъ денегъ; лишь 
въ случа-Ь бол'Ьзни имъ дозволяется ■Ьздить верхомъ. Сл'Ь- 
дуя евангельскому слову Спасителя, они могутъ идти про- 
пов'Ьдовать Христа язычникамъ п Сарацинамъ; тотъ, кто 
почувству^тъ въ себ-Ь божественное вдохновете, проситъ 
министра, который и отпускаетъ его., если находитъ достой- 



1) С— 5. „Сауеап1; отпез Ггакгез 1ат штхзкп еЬ зегу! диат аШ, ^иой 
ргор(:ег ресса1;ит аИепиз поп 1га8сеп1;иг; зей зршкиаИкег зхсиЬ роззипк 
аф'иуепЬ еит" . 

*) С. 8. Этотъ пунктъ Прави-ча не совеЬмъ ясенъ: пиНиз Гга1:ег иЫсип^ие з14: 
«I ^иосип^ие -уайИ; аИ^ио тойо 1;о11а* пес гес1р1а1;, пес гесхр! Гас1а1; реси- 
п1ат аиЬ йепагшт, пес оссаз1опе уезйтепкогит, пес ПЬгогит пес рго рге- 
Мо а]^си^из ]аЪоп8 1тто пиНа оссазхопе шз! ргор1;ег ташГезкат песезз!- 
1а1;ет зпПгтогит Гга^гит. И дал'Ье: Ггакгез 1;атеп ш тап1Гез1;а песеззИаке 
кргозогиш роззип!; рго е18 диаегеге е1еето8тап1, сауеаш катеп . тиИит 
а ресипха. ^Можно .1и бы.1о принимать деньги въ пользу проказкенныхъ? 
Ес.1и н'Ьть, то отчего сд'Ьлана эта уступка относительно болящихъ 
братьевъ? 
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нымъ. Испов'Ьдовать Христа можно двояко: признатемъ 
хриспанской в^^ры и жизнью, сообразной съ Евангежемъ. 
Такъ, и пропов'Ьдуя народу съ соглас1я министра, они преж- 
де всего должны учить его прим'Ьромъ, а потомъ уже сло- 
вомъ. — Братья обязаны твердо соблюдать католическую в^Ь- 
ру ^), оказывать почтете ея слуяштелямъ, исповедоваться 
и причащаться. Каждый министръ собираетъ своихъ братьевъ 
разъ въ годъ, въ праздникъ св. Михаила, гд-Ь желаетъ;вс'Ь 
же министры собираются въ церковь св. Марш у Порщун- 
кула — изъ заморскихъ, или заальпШскихъ странъ разъ въ 
три года, а изъ остальныхъ разъ въ годъ. Къ этимъ поста- 
новлешямъ прибавлено несколько словъ объ одежд'Ь, по- 
■ст'Ь и часахъ для молитвы. Въ заключеше Францискъ, обра- 
щаясь къ братьямъ съ увЪщашемъ, повторяетъ главное 
■содержаше Правила, постоянно ссылаясь на слова Евангел1Я. 
„Будемъ дерягаться,"— говоритъ онъ, „праведной жизни и 
учешя св. Евангелхя Того, Который соблаговолилъ намъ 
открыть свое имя и Имя Отца Своего, сказавъ: Отче, я 
открылъ Имя Твое людямъ**. 

Къ Правилу прилоягена довольно длинная молитва, ко- 
торая, на ряду съ „Гимномъ солнцу", представляетъ луч- 
шее, быть моя^етъ, выражеше релипознаго гешя Франци- 
ска. „Мы всЬ меньш1е братья, рабы неключимые, смI^)ен- 
но просимъ и умоляемъ всЬхъ, хотящнхъ служить Господ^" 
Богу въ святой католической апостольской церкви, священ- 
никовъ, д1аконовъ и ипод1аконовъ, чтецовъ, привратни- 
ковъ и всЬхъ клириковъ, всЬхъ монаховъ и монахинь, всЬхъ 
мальчиковъ и подростковъ, б'Ьдныхъ и- неимущихъ, царей 
и князей, ремесленниковъ и землед'Ьльцевъ, рабовъ и го- 
сподъ,вс'Ьхъ д'Ьвъ и замуяшихъ, мхрянъ — муягчинъ и я^ен- 
щинъ, д'Ьтей, юношей и старыхъ, здоровыхъ и больныхъ, 
всЬ народы, племена и языки, всЬ нацш, обитающ1я въ 
•странахъ земныхъ, настоящ1я и будущ1я, мы молимъ всЬхъ 
ихъ остаться въ истинной в'Ьр'Ь, вн'Ь которой никто не мо- 
жетъ спастись. Да любимъ всЬхъ всЬмъ сердцемъ, всей 
душой, всЬмъ разумомъ и кр'Ьпостш, всей нашей мыслью 



■1) с. 19. Отпсз Гга1ге5 з1си{; саШоИс! У1уап1; е1; Хо^иапкиг саШоНсе. 
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И волей. Да любимъ Бога, который далъ намъ т'Ьло, духъ- 
II жизнь, создалъ и искупилъ и спасъ насъ силою лишь 
своего милосердхя, который сд-Ьлалъ и д'Ълаетъ все благое- 
намъ,- жалкимъ, б-Ьднымъ, отвержеянымъ, загрязн-еннымъ,. 
неблагодарнымъ, нев'Ьжественнымъ, злымъ". 

Правило 1221 г. весьма пространно, но, какъ мы видимъ,, 
въ немъ преобладаетъ элементъ ув-Ьщангй; если исключить. 
н'Ьсколько строкъ объ одежд'Ь, пост'Ь, каноническихъ ча- 
сахъ — до указагая о новищат'Ь и срок-Ь соборовъ, то вънемъ- 
едва- ли найдется что-либо другое, кром-Ь того, что мы знаемъ- 
изъ посланШ Франциска. Такъ, обязанности министровъ для 
насъ остаются совершенно невыясненны^ш. Правило стре- 
Ш1ТСЯ гораздо больше охарактеризовать т'Ь чувства, кото- 
рыя желательны у братьевъ и министровъ въ различныхъ 
случаяхъ жизни, ч'Ьмъ регулировать ихъ отношешя. Оно- 
постоянно погр'Ьшаетъ противъ логической посл'Ьдователь- 
ности и литературной стройности: почему подъ рубрикой 
йе тойо зетепб! е^ кЬогапШ даны предостережетя противъ 
лицем'Ьр1я? Почему постановленхя о деньгахъ, объ отноше- 
ти министровъ къ братьямъ разбросаны повсюду, со столь- 
кими повторешямн? 

Для насъ эта вн-Ьшняя безпорядочность лишь возвы- 
шаетъ интересъ: какъ ярко ещё проявляется зд-Ьсь лич- 
ность Франциска и тотъ духъ, который онъ желалъ наса- 
дить среди своихъ братьевъ! Но, какъ мы знаемъ, уя«е че- 
резъ два года пришлось составить новое Правило, сд'Ьлав- 
шееся истинной консхитущей ордена. 

Как1я причины побудили Франциска перед'Ьлать Прави- 
ло 1221 г.? Бонавентура разсказываетъ, что Францискъ ви- 
дЬлъ сл'Ьдующ1й сонъ: онъ долженъ былъ разделить между 
братьями хлЪбныя облатки; но такъ какъ эти облатки были 
очень тонки и угрожали разсыпаться въ рукахъу братьевъ, 
то голосъ съ неба повелЪлъ изъ всЬхъ нихъ сд-блать одну 
гостш и причастить ею желающихъ. Онъ это сд-Ьлалъ и 
всЬ, принимавшхе гостш безъ почтев1я или отказывавш1еся 
отъ нея, поражались проказою. На другой день ему было- 
во сн'Ь открыто, что облатки означаютъ слова ЕвангеМя,. 
гост1я — Правило. Тогда онъ р'Ьшился придать Правилу бо- 
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Л'Ье сжатый видъ, удалился на гору съ двумя своими уч:е- 
никами и составилъ тамъ Правило 1223 года, утверягденное 
папой Гонорхемъ ^). 

Главный интересъ этого изв'Ьспя состоитъ въ томъ, что 
по нему Францискъ перед'Ьлалъ Правило 1221 г. исключи- 
тельно, такъ . сказать, по собственному почину, безъ всяка- 
го дав летя со стороны курш и Уголино. Если разсказъ 
въ этомъ смысл-Ь в'Ьренъ, онъ еще бол'Ъе свид'Ьтельствуетъ 
о н-Ькоторомъ разочарован1и Франциска, убЪдившагося, 
что его братьямъ недостаточно ув'Ьщатй, а нужно твердо 
опред'Ьленное правило поведешя ^). Къ этому разсказу 5ре- 
си1ит и Ваддингъ прибавляютъ сл-Ьдующхя черты: когда 
Францискъ составилъ новое Правило, онъ передалъ его 
Иль-Ь, который, побоявшись строгостей, заключавшихся въ 
немъ, умышленно потерялъ его. Тогда Францискъ удалился 
въ уединенное м-Ьсто, чтобы вторично составить его. Илья 
подговорилъ н'Ькоторыхъ министровъ идти и просить не 
связывать ихъ новымъ Правил омъ. Услышавъ ихъ прось- 
бу, Францискъ смутился и, возведя глаза къ небу, сказалъ: 
„Господи, разв-Ь я не говорилъ, что они не послушаютъ 
меня? Ты заставилъ меня понапрасну трудиться!" Тогда 
вдругъ раздался голосъ съ неба: „о, челов'Ькъ, что ты без- 
покоишься? разв-Ь ты предписалъ эту форму жизни, ты — зако- 
нодатель? разв'Ь все это не предписано Много, разв-Ь Я не далъ 
тёб'Ь этотъ списокъ? ты лишь слабое оруд1е, пищущШ трост- 
никъ. Я зналъ, что опред'Ьлить, открыты Мн'Ь силы чел ов'Ь- 
ческ1я, знаю Я, насколько он-Ь нуждаются въ Моей помощи. Я 
хочу, чтобъ это Правило соблюдалось буквально и безъ ком- 
ментар1евъ". Посл'Ьдн1я слова были повторены трижды. 
Устрашенные министры пали на землю, прося простить ихъ. 

Этотъ разсказъ поздняго происхождешя — Ваддингъ за- 



1) Вопат. 4, 54. 

2) Опять мы зд-Ьсь можеыъ опираться липсь на психологическую в-Ь- 
роятность, съ точки зр'Ьшя которой составлен1е Францискомъ второго Пра- 
вила по его собственному почину представляется страннымъ. Сабатье 
весьма ярко рисуетъ разницу между Правилами 1221 и 1223 годовъ; намъ 
кажется только, что онъ преувеличиваетъ прямое давлете кур1и. См. 
с. 289. 

5 
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имствовалъ его, повидимому, изъ МарДанна— съ весьма ярко 
выраженной тенденщей, враждебной Иль-Ь. Ваддингъ не 
зам'Ьчаетъ страннаго противор'Ьч1я, что Илья, котораго онъ 
обвиняетъ во введенш излишнихъ строгостей, теперь не 
желаетъ подчиниться бол'Ье строгому Правилу. Если онъ 
стремился обратить францисканцевъ въ обычный монаше- 
скШ орденъ, какъ это склоненъ думать Сабатье, то второе 
Правило должно было больше перваго соответствовать его 
желатямъ ^). 

Правило 1223 г. гораздо короче предшествующаго. Начи- 
нается оно съ обЪщашя в-Ьриости пап'Ь Гонорхю и его пре- 
емникамъ. Принимать братьевъ могутъ отнын'Ь лишь мини- 
стры, которые должны уб'Ьдиться въ отсутствш некатоли- 
ческихъ воззр-ЬнШ у принимаемыхъ. Постанов летя о б'Ьд- 
ности въ общемъ сходятся съ первымъ Правиломъ *). Отно- 
шен1я братьевъ и министровъ опред'Ьляются, какъ и въ 
Правил-Ь 1221 г.: братья не обязаны повиноваться, если 
имъ приказываютъ что-либо противъ Правила ="). 



'^) Можно понять происхождеше этого разсказа: когда Илья былъ обви- 
ненъ въ нарушенга Правила 1223 г., онъ оправдывался т'Ьмъ, что не былъ 
имъ связанъ, такъ какъ поступплъ въ орденъ при Гонор1и, а не при Инно- 
кентии, а Правило, утвержденное этимъ папою, не предписывало такой 
б^Ьдности, какъ поздн-Ьйшее (Кееи1а Ша поп уоувгас раирег<:а1;ега). Ом. Апа1. 
Ргап. ПТ, СЬгоп. 24 ё^п. р. 675. Мысль, выраженная въ отв'ЬгЬ, данноиъ 
свыше, вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ словамъ, которыя услышалъ Францискъ въ 
минуту собственнаго колебашя: „что смущаешься ты, челов'Ькъ? разв* Я 
не поставилъ тебя надъ этимъ орденомъ, и не знаешь ты, что Я верхов- 
ный его покровитель?" См. 2 Се1. 3, 94.: 8рег. 69, 1. 

^) Хотя и зд'Ьсь вопросъ о ирхем-Ь денегъ н-Ьсколько неясенъ. См.4.— 
поел* запрещен1Я принимать деньги: 4атеп рго песеввИайЬиз 1пйгтогит 
еЬ аШз Ггак1Ъи8 хпйиепйз, рег ага1С08 8р1гИиа1е8 шгтзк! «апЬит еЬ си- 
з1;о(1е8 зоШсхЬгт сигат §егап1 зесипЛит 1оса еЬ гетрога, е1 Гп^йаз ге^!- 
опез 81си{; песе8зИ,а1;1 уИегеп* ехресИге. Ео зетрег 8а1то, и1 зхсиЬ (Искиш 
681, депапоз уе1 ресип1аш поп гесхрегеп*. - - 

3) По поводу этого пункта Шз(;ог1а 7 *г1Ьи1а1;1пит Р.2, 1 и 8ресц1ит 124, 2 
даютъ сл15дую1цую ц-Ьнную подробность. Гонорей 1П нашелъ неудобнымъ 
то м^зсто, гд-Ь говорилось объ отношешяхъ братьевъ и министровъ. ,.М1- 
П13^г1 уего 1епеп{ езизйет. розШака Гга1;г1Ьи8 рег сЬсёйгепйат Ъеп1ёпе 
еЬ ИЬегаШег сопсейеге; диой з! Гасеге поИеп*, хрз! Гга1те! ЬаЪеп* Исеп- 
.1;1ат е1; оЪоейхепНаш ват Ш^егаШег оЪзегуапй!; диой ошпез Гга1;ге8 1;ат 
шхпгзЬг], ^иат 8иЬ(11Ы (5еЪеп1; Кеё:и1ае еззе знЬ^есИ". Вводить такой прин- 
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Пропов-Ьдовать онимогутъ лшпь съ согласхя министровъ 
и м'Ьстнаго епископа, — оговортса, вызванная, в-Ьроятно, ча- 
стыми столкновен1ями съ клиромъ, которыя такъ огорчали 
Франциска. Постановлетя о братьяхъ, желающихъ посвя- 
тить себя мисс1онерской д-Ьятельности, остались прежшя; 
но если въ Правил-Ь 1221 г. министрамъ напоминалось не 
д-Ьдать ненужныхъ препятствШ, то теперь имъ, напротивъ, 
рекомендуется давать соглас1е съ осторожностью. Въ пер- 
вомъ Правиле не было никакихъ указанШ, какъ выбирают- 
ся минпстры; во второмъ — это предоставлено всЬмъ про- 
винц1альнымъ министрамъ и ихъ помощникамъ, кустодамъ,— 
должность, съ которой мы зд-Ьсь встречаемся впервые. 
Наконецъ, второе Правило обязываетъ братьевъ им-бть кар- 
динала-протектора, о чемъ первое умалчиваетъ. 

Съ вн'Ьшней стороны второе Правило носитъ гораздо 
бол-Ье стройный характеръ; въ немъ н-Ьтъ такихъ повторе- 
Н1Й, въ него не вставлены молитвы Франциска; несколько 
блия^е оно подходитъ къ тому, что называлось ^Ке§и1а шо- 
па81;1согит". ^) Въ Правил'Ь 1221 г. среди разнообразхя мало 



ципъ, по ынФнпо папы, было опасно, такъ какъ онъ легко могь служить 
'къ нарушешю дисциплины. Францискъ отв'Ьчалъ, что не онъ, а Христосъ 
встави.1ъ эти слова въ Правило; онъ не можетъ и не долженъ иза-Ьнять 
словъ Христа. Тогда папа сказалъ, что оставитъ смыслъ, но смягчить 
лишь способъ выражешя такимъ образомъ: яЧиой т1п181г]8 ега1; Гасхепдит, 
.^ио(^ СЬпвкив уиН; е* Ее§и1а ргаес1ри, ш^еШцапЬ оЪ11§а1оз, ек Ггакгез ай 
зегуапйат риге е1 зхтрИсНег Ее§и1ат зеп ПЬег^акет ЬаЬеге хикеШ^апк". 
Тогда нельзя будетъ подъ предлогомъ строгаго соблюдешя Правила ока- 
зывать непослушан1е. Прпведенныя слова папы, однако, не сходятся съ 
текстомъ Правила 1223 года. Вотъ, какъ оно говорить объ отношешяхъ 
братьевъ и министровъ: (10) Гга^гез, ^и! зипЬ 11>1П18*;г1 ек зегт! аИогит Ггаь- 
гит \1811епг е11 шопеап!; Ггакгез зиоз е!, 1ттШ1ег ек сапЬайУв согпдапк 
ео8, поп ргаес]р1еп<;е8 ехз аИдиа, ^и,ос[ зхк сопка ап1тат зиат еЬ Ее^и- 
1ат позкгат. Ргакгез уего, ^т зипк зиЪсИи гесогйепкиг, диод ргорСег Бе- 
йт аЬпе^ауегип* ргорпаз уо1ипЫ;е8. Ппйе Ягтиег ргаес1р10 618, и1 оЪое- 
<11апк 8Ш8 тшзкпЪиз 1п оттЪиз, диае ргот58ег1п1; Вотшо оЪзегуаге ек поп 
зип* сопкгапа апгтае зиае еи Ке§;и1ае позкгае. 

^) См. ЗаЪайег, р. 291. Очевидно, что Францискъ составидъ н-Ьсколько 
цравнлъ. Зрес, 7, 2 упоминаетъ три правила: 1) утвержденное папой Инно- 
кент1емъ, 2) оно же сокращенное, утраченное, 3) утвержденное Гонорземъ 
Ш. Въ масельской муниципальной библхотек-Ь есть манускриптъ (подъ ^N^ 
1200), еодержащ1Й разные отрывки, относящ1еся къ истор1н францискан- 
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связанныхъ между собой предписанШ единство дается го- 
сподствующимъ общимъ настроешемъ. Въ новомъ Правил'Ь 
это настрлеще не -утрачено, но оно скрывается за бол-Ье 
формал1>нымъ 'характеромъ. Въ этомъ и состоитъ главная 
разница между ними-, — не въ томъ, чтб должны и чего не 
должны д-Ьдать братья, а въ .томъ, что ув-Ьщанье сд-Ьла- 
лось закономъ '). 

Истинное значете францисканскаго Правила 1223 г. 
станетъ для насзь яснымъ, если мы его себ-Ь предстевимъ 
на общемъ фон'Ь,:.такъ сказать, орденскаго законодательства. 
Монашескш правила различныхъ орденовъ им'Ьли- два глав- 
ныхъ прототипа — уставы Бенедикта и Августина. Первый 
перешелъ. съ н'Ькоторыми изм'Ьнешями къ клюнШцамъ и 
цистерзханцамъ; второй легъ въ основу жизни канониковъ 
и премонстратензскихъ монаховъ. Оба устава, особенно авгу- 
стиновскШ, были очень мало развиты въ казуистическомъ 
смысл-Ь. Правда, Бенедиктъ стремился регулировать жизнь 
монашествуюгдихъ, распред'Ьлеше ихъ дня, молитву, постъ, 
трудъи бд-Ьте,— но онъ самъ признавалъ, что его правило 
содержитъ лишь изв-Ьстный необходимый минимумъ *). За 
ту длинную эпоху, которая отд'Ьляла Бенедикта отъ Инно- 
кенпя Ш, жизнь изм'Ьнилась и осложнилась: появились нр.- 
выя потребности, новыя чувства. Казуистическая сторона 



скаго ордена; между ними есть и Правило 1221 г. (Ро]. 114Х но оно со- 
держитъ сокращенный текстъ и страннымъ образомъ пом'Ьчено: Ва(:е 8иг]апо 
XII ка1еа(11з вер^етЬг! ропйПехз по81п8 (Нопог11) аппо еесипйо. Ману- 
скрпптъ восходить ко времени около 1400 г. 

1) Мы никакъ не можемъ согласиться съК. Мюллеромъ, когда онъ вп- 
дитъ существенное отличхе новаго Правила въ томъ, что оно обращаетъ 
главное внимаше на бедность: по его взгляду, лишь посл-Ь 1223 г. орденъ 
сд-блался нищенствующимъ- Первое Правило. больше и, во всякомъ елуча-Ё, 
краснор'Ьчив'Ье говорить о б'Ьдности Христа, ч'Ьмъ второе. Если же оно 
допускаегь принятхе денегъ для больныхъ братьевъ, а второе н'Ьтъ, то не 
сл^дуетъ придавать этому большого значешя, т^мъ бол1Ье, что, какъ мы 
вид'Ьли, текстъ обоихъ Правилъ въ этомъ пункт* не достаточно опред-Ьде- 
ненъ. См. 01е АпГапее 84. 8., Вообще, протестантские историки часто не 
совсЬмъ понимають психологичесшй смысль того, что Францискь говорпль 
о милостын'Ь. Ср. Гаусрать П с. 163 и ел. 

*) Но1з4;е1п— Вгиск, Сойех Ке8и1агит шопависагит V. I р. 135. с. 73 
„йе ео диод поа отш8 оЪзегуаИо ^изНйав ш Ьае 8'1Ь геди1а сопзНииа*. 
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монашескаго законодательства сильно разрабатывалась въ 
орденахъ, преимущественно въ постановлешяхъ ихъ капи- 
туловъ. Монастыри чрезвычайно расширили свои влад-Ьихл — 
появляются статьи о неотчужденш монастырскаго имуще- 
ства. Монастыри втягивались въ процессъ перехода къ 
денежному обороту,— мы видимъ, регулируется право дЬлать 
долги. Но внесены ли были" за время отъ клютйской ре- 
формы до начала ХШ в. въ монашеское законодательство 
как1я-нибудь новыя идеи? 

Авторъ хроники МопИз 8егеп1, вид-Ьеппй не безъ н-Ькото- 
раго огорчен1Я усп-Ьхъ новыхъ орденовъ, думалъ, что если 
бы предписатя Бенедикта и Августина соблюдались въ 
точности, не было-бы никакой нужды ни въ доминиканцахъ, 
ни во францисканцахъ. „Сл^^дуетъ глубоко скорб-бть, что 
первоначальные ордена, благодаря распущенной жизни 
(тог(йпа1а сопуегзайопе) своихъ братьевъ, дошли до такого 
упадка и такъ презираются, что уже не удовлетворяютъ 
людей, ищущихъ спасетя и отказывающихся отъ мхра" *). 
Очевидно, однако, что не одинъ упадокъ орденской дисци- 
плины въ старыхъ орденахъ привлекалъ къ новымъ; они 
ответили такимъ потребностямъ и церкви и св'Ьтскаго обще- 
ства, которымъпрежте ордена не могли вполн'Ь удовлетворять. 

На первый взглядъ и во францисканскомъ Правил-Ь мы 
не видимъ такихъ рЪзкихъ отличШ отъ другихъ орденскихъ 
уставовъ. Не стояли ли во глав-Ь его три изв-Ьстные намъ 
монашеск1е об-Ьта? ВсЬ уставы рекомендуютъ братьямъ 
трудъ ^). Положен1е клюн1йскаго аббата можно было до 
изв-Ьстной степени сравнить съ положешемъ генеральнаго. 
министра у францисканцевъ. Цистерзханская организащя по 
своему объединяющему характеру явилась предшественницей 
нищенствующихъ орденовъ. 

Различ1я, однако, крайне существенны, хотя они и не 
выступаютъ особенно рельефно въ Правилф. Прежнее мо- 
нашеское законодательство тоже требовало отъ отд-бльнаго 



1) Моп. Оегт. XXIII, 220: „диогцш ргаесерНз 81 яи18 оЬсо! гИ еЬ 8ег- 
уаге Уо1иеп(;, пи1118 поу18 гизкИийошЬив шсИдеге угйеЪНиг". 

'') Но1. Вг. I: Еееи1а 8. Вепей. сар. 48; 81д1и1а Соп§гс{,'аиошз С1и- 
шас. е. 39. 
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монаха отречешя отъ собственности, но оно вполн'Ь допу- 
скало собственность коллективную ^). Отд-Ьльные братья 
оставались в'Ьрными обЪту нестяжанья, но это нисколько 
не м'Ьшало монастырскимъ влад'Ьшямъ расширяться. 

У францисканцевъ евангельская б'Ьдность не допускаетъ 
никакой собственности — ни общей, ни частной: только тогда, 
думалъ Францискъ, его братья всец'Ьло могутъ посвятить 
себя служетю ближнимъ. Братья не связаны собственностью 
ни съ какимъ мЪстомъ; они всюду должны быть „странники 
и пришельцы". Отсюда для францисканцевъ милостыня 
была освящена прим-Ьромь Христа и апостоловъ ^). Никакъ 
нельзя въ этихъ взглядахъ на милостыню, какъ это скло- 
ненъ К. Мюллеръ, вид-Ьть лишь искаженье идеаловъ Фран- 
циска. Только благодаря имъ францисканцы могли выпол- 
нить свою соц1альную роль, могли спуститься до т'Ьхъ слоевъ 
городского населетя, до которыхъ до сйхъ поръ почти не 
доходилъ голосъ церкви. 

Изъ этого еще другое сл-Ьдствхе, крайне важное. Фран- 
цисканцы д^Ьлаются не только нищенствую щимъ, но и стран- 
ствующимъ орденомъ; ихъ нормальное состояше — подвижное. 
Лишь отсутств1е всякой собственности— и частной и коллек- 
тивной — д-Ьлаетъ для нихъ возможнымъ быструю, почти 
граничащую съ чудомъ, способность распространетя. 

Возьмемъ другой изъ трехъ основныхъ монашескихъ 
об-ЬтоБЪ — повиновеше. Одинаково ли понимается отноше-, 
ше высшихъ и низшихъ у францисканцевъ и въ другихъ 
орденахъ? Уже правило св. Бенедикта требуетъ полн'Ьйщаго 
повиновешя аббату; онъ можетъ спрашивать сов-Ьта у 
братьевъ, но нисколько не связанъ имъ. Неповиновеше на- 
казывается т-блесно. Аббата братья обязаны называть го- 
сподиномъ '). Въ Правил-Ь грандимонтензовъ братья, нару- 

■I) У Бенедикта собственность признается несовм^&стимой съ запов^Ьдью 
послушанья: с. 33. „яшрре ^и^Ьи8 поп согрога зиа, пес уо1ип1}а1ез Исе1 Ьа- 
Ьеге 1п ргорг1о ро1;е81;а<;е; у Августина: с. 1 япоп йхсаУз а1^^и^й ргорг1ит, 
ней 81п*; отп1а УоЫз '^оттип1а''. (Но1. Вг I р. 349). 

^) Между гЬмъ, въ Н'Ькоторыхъ монастыряхъ снабжали монаховъ день- 
гами на время путешеств1я, чтобы они не просили милостыни. См. СЬготсоп 
Еп§е1зЬет1 въ Ье1Ь. 8спр. гег. Вгипзу. II, 1П2. 

3) Но1. Вг. I Кед. Вепей. е. 28 с. 63. ^ 
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шающ1е открыто об'Ьтъ повиноветя, наказываются розгами ^>. 
Особенно строги въ этомъ смысл'Ь постановлешя картузхан- 
цевъ; монахи безъ соглас1я пр1ора не им'Ьютъ даже права 
увеличить аскезу ^). 

Мы вид-Ьли, какъ отличенъ характеръ повиноветя, ко- 
торое предписывалъ братьямъ Францискъ, — повиновеше, 
которое бол^е им-Ьеть въ виду Правило, ч-Ьмъ министровъ, 
при томъ самое Правило представляетъ лишь переработку 
евангельскихъ запов-Ьдей. Если прелаты предписываютъ что- 
либо, противор-Ьчащее этой \Иа, еуап^еИса, ихъ не сл-Ьдуеть 
слушаться. Самое имя министровъ указываетъ на то, что они 
должны служить братьямъ, и правило не забываетъ имъ 
напоминать о любви и кротости даже къ погр'Ьшающимъ. 
Можно сказать, что францисканское правило въ железную 
монашескую дисциплину вводитъ новые мотивы, заимство- 
ванные изъ жизни Христа и апостоловъ. Наконецъ. зам'Ь- 
тимъ, что постановлешя о проповЪди являются нововведе- 
темъ,и нельзя не вид'Ьть его великой исторической важности. 
Б-Ьдиость и подвижность могли принести плоды лишь при 
томъ условш, что братья не останутся безмолвными аскета- 
ми, а напротивъ, до конца выполнятъ запов'Ьдь Спасителя 
пропов'Ьдовать Евангел1е всЬмъ языкамъ. Какой контрастъ 
съ картуз1анцами, которымъ была запрещена пропов'Ьдь, и 
которые считали, что переписка книгъ ее зам-Ьняетъ. До 
сихъ поръ, вообще, монахамъ въ принцип'Ь не позволялось 
пропов'Ьдовать ^). 

Отсюда, наконецъ, глубок1я различ1я въ положеши новаго 
ордена относительно общества. Апостольская деятельность 
трёбуетъ постояннаго общешя съ людьми всЬхъ слоевъ. Не 



1) Но1. Вг. II Нее. ОгапШш. с 53. 

^) 1Ь. 81;а4и1:а огЙ1Ш8 Саг1;Ъа81еп818, 35. Яркую характеристику монаше- 
скаго послушанья, близкаго къ военной дисциплин'^, представляютъ напо- 
минашя, съ коими обращаются ко вступающему въ орденъ 1оаннитовъ. 
См. „тойиз гес1р1епй1 Гга4ге8 вЬ сопГгакгез" у Но]81е1П-Вгиск II р. 448. 

') Вл1ян1е нищенствующихъ орденовъ было въ этомъ отношеши такъ 
сильно, что цистерз1аш],ы, которые прпнцип1ально воздерживались отъ 
пропов'Ьди и сига апгтагит, невольно пошли по ихъ сл'Ьдамъ. См. '^1п- 
*бг. 01е С18<;ег81епзег, И 8. 134. 
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таковы были картузханцы, которые избегали принимать 
къ себ'Ь странниковъ. Они боялись всякаго многолюдства 
и предпочитали даже посылать изъ монастыря съ-Ьстные 
припасы нуждающимся, но сами не раздавать ^). Въ Шо- 
геШ, изображающихъ Франциска въ томъ вид-Ь, въ какомъ 
память о .немъ сохранилась среди его соотечественниковъ 
умбрШцевъ, разсказывается, что одинъ ученый докторъ, 
услышавъ отъ Бернарда францисканское правило, восклик- 
нулъ: „поистине, это самый высокШ образъ жизни, посвя- 
щенный Богу!" 2). 

Правъ былъ 1аковъ Витрхакъ, когда во францисканцахъ 
увид-Ьлъ новый, четвертый огйо с1епсогпт (къ первымъ 
тремъ онъ причислялъ св-ЬтскШ клиръ, канониковъ и мона- 
ховъ), правило котораго не столько было нововведетемъ, 
сколько возстановлен1емъ хрисйанской жизни ^). По его 
словамъ, минориты, подражая апостольской жизни, всЬми 
силами стараются выполнить не только предписашя Еван- 
гел1я, но и сов'Ьты. „У нихъ н'Ьтъ ни монастырей, ни цер- 
квей, ни полей, ни виноградниковъ, ни животныхъ^ ни домовъ, 
ни какихъ другихъ влад-Ьшй; они не им-Ьготъ, гд-Ь прекло- 
нить голову; они пропов'Ьдуютъ не только словами, но и 
прим'Ьромъ святой жизни и совершеннаго обращешя къ 
Богу, никому, приходящему къ нимъ, . они не закрываютъ 
доступа *). На нихъ исполнилось пророчество: „Господь лю- 
битъ странника, питаетъ и од'Ьв'аетъ его," и имъ удивляются 
даже сарацины." 

Но францисканское правило могло быть принято все же 
лишь немногими: оно требовало полнаго отречешя. Какъ 
было удовлетворить тЪхъ, которые, не чувствуя въ себ'Ь къ 
нему призвашя и силъ, не выходя изъ рамокъ обычной 



^) 61а1;и<а огй. Саг*, с. 20: Еаго 1йс1о зазехргатиз, зей та§18 ай уШат 
тНитиз, Нос теИие геейиз ри^атиз, и* з! дшй р1из сШиш д181т1Ъиепйит 
езЬ Ший тад18 ^^1^(^^шй езЬ йерогкекиг диаш 1пйе 1шс тиННийо тосеЬиг. 
(Но1. Вг. II, 320). 

2) Р1огеи1, 4. . 

3) Н18<;. Осс1с1е111;. р. 349 (ей!*. ВиаН, 1597). 

*) Во многихъ правилахъ доступъ въ орденъ былъ ограниченъ. См. 
-81а1. Саг*из. 76. Аппа1, С13*ега. 1220. 
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ЖИЗНИ, желали, насколько возможно, изм'Ьнить ее въ дух-Ь. 
зав'Ьтовъ Франциска? Этой потребности отв'Ьчаетъ другой 
полумонашескШ орденъ, также берущШ начало отъ Фран- 
циска, въ который могли вступать мужчины и женщины, 
замужшя и женатые, — орденъ, такъ названныхъ, терщар1евъ. 
Со времени работы Мюллера можно считать доказаннымъ, 
что ихъ Правило, которое Ваддингъ относить къ 1221 г., 
иде.тъ изъ эпохи Николая IV. Т'Ьмъ не мен'Ье, общ1я очерта- 
шя этой конгрегацш открываются намъ съ достаточной 
ясностью изъ источниковъ, касающихся жизни Франциска ^). 

Опред^Ьленныхъ правилъ, повидимому, тогда еще для 
нихъ не существовало: они должны были воздерживаться 
отъ употреблетя оружхя, кромЪ какъ на защиту римской 
церкви, хрисианской в-бры и родной страны, отъ клятвъ, 
отъ принят1я муниципальныхъ должностей; имъ особенно 
рекомендовалась молитва и благотворительность, забота о 
больныхъ и умершихъ собратьяхъ. Впрочемъ, даже когда 
терщарш получили отъ Николая IV Правило, нарушенье 
его не считалось смертнымъ гр'Ьхомъ ^). Терщарш стали 
подъ ближайшее, руководство францисканцевъ ^) и были 
могущественными проводниками ихъ бл1Ян1я. Къ сожалтЬнью, 
мы совсЬмъ не знаемъ относительно нихъ численныхъ дан- 
ныхъ, а также мало знакомы съ ихъ распространетемъ. 

Нельзя сказать, чтобы так1я полу-монашесюя организа- 
цш не встр-Ьчались раньше. Такъ, н'Ьчто соответствующее 
терщар1ямъ было у премонстратензовъ. Изв'Ьстное сходство 
съ ними было и у н'Ькоторыхъ духовныхъ милищй, въ ко- 
ихъ допускались женатые люди*). Но все это были учреж- 
ден1я весьма мЬстнаго и частнаго характера, а терц1арш 
постепенно съ францисканскимъ орденомъ распространи- 



1) Си. Ь. 3. 8. 14. 

2) ■V/адV 1221, 16 с. 20 яНиНит 1р80гит ад тогЬа1ет си1рат Уо1итиз 
оЪН§аг1, 8ей-1троз1(ат вЛ! роепйепйат рго й-апздгезз'юшз ехсеззи ргот- 
р1а Ьит11йа1:е гес1р1а1; еЬ зкийеаЬ айшрТеге". 

^) Ъ. 3 8. 14 „^и^Ьиз ипиз ех Гга1г1Ьи8 соп8Н<;и1из ГиН у^зИя^ог е^ сог- 
гес1;ог. 

*) Такова милищя св. Такова -вступающимъ въ нее папа Александръ III , 
разр'Ьшилъ бракъ; портутальсгай орденъ крыльевъ св. Михаила. 
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лись по всему лицу Европы, насчитывая между своими чле- 
нами людей различныхъ классовъ, начиная съ монарховъ. 
Новая связь пробивала зд-Ьсь сощальныя различ1я, такъ 
что, по м-Ьткому зам'Ьчанш Гаазе, третШ орд енъ явился пред- 

В'ЬСТНИКОМЪ ТреТЬЯГО С0СЛ0В1Я ^). 

Если Правило францисканскаго ордена р'Ьзко отличаетъ 
его отъ предшествую щихъ, то сходство его съ доминикан- 
скимъ бол'Ье вн'Ьшнее. Подобно Франциску и Дош1Никъ 
ходилъ къ Иннокент1Ю Ш, и тотъ предложилъ выбрать ка- 
кое-нибудь Правило изъ существу ющихъ. Доминикъ, бол'Ьё 
сговорчивый, чЪмъ Францискъ, избралъ Правило цистерзхан- 
цевъ, дополнивъ его н1Ькоторыми постановлешями премон- 
стратензовъ. 

Оригинальность новаго ордена состояла въ соединенш 
монашества съ пропов'Ьднической задачей; не даромъ доми- 
никанцы получили назваше ргае(Лса1оге8 ^). Идеалъ евангель- 
ской б'Ьдности былъ близокъ Доминику, но онъ принялъ 
у него характеръ болЪе аскетическШ, ч'Ьмъ у Франциска. 
Во время своего пребыватя въ Рим'Ь онъ разорвалъ' дар- 
ственную грамоту Одерика Галликанскаго. Сначала, однако, 
онъ не р'Ьшался ввести обязательной б'Ьдности въ своемъ 
орден-Ь. Предате разсказываетъ, что его сомн'Ьшя были по- 
б-Ьждены, когда онъ увид'Ьлъ францисканскШ соборъ 1219 г.; 
на Болонскомъ доминиканскомъ собор-Ь 1220 г. былъ р'Ь- 
шенъ отказъ отъ всякой собственности. Доминикъ хотЪлъ 
также отстранить духовныхъ братьевъ отъ всЬхъ хозяй- 
ственныхъ заботъ и передать ихъ св'Ьтскимъ братьямъ, но 
его удержали распри, которыя были у грандимонтензовъ 
между 1а1с1 е^ с]епс1. Часто онъ упрекалъ братьевъ въ недо- 
статочно строгомъ соблюденш б'Ьдности и передъ смертью 



1) Наа8е. Ргапг уоп А88181, Ьехрищ, 1856. 3. 68. 

2) См. Ьасог(1а1ге, "\Г1е йе 8, Вот1п1дие р. 364 „И сгик, ди'^еп гетр1а- 
дапк 1е 1;гауа11 йез тагпз раз Гё1;и(1е йе 1а змепсе йтпе 11 вегаИ роззхЫе 
йе сопзШег Гасйоп ароз(;о1^^ие ауес ГоЪзегуапсе топази^ие'•'. Ом. также 
Вапгав, ЕШйез зиг 1е8 <;етрзрпт1НГ8йе Гогйге йе 8. Вот1п1дие, Рапз, 1873 
I. 90яТго18 1йёе8 80п1: гёуеШёез раг се Шге сотр1ехе, ГОгйге йез Ргёгез— 
РгёсЬеигз: се11е й' ипе 8ос1ё(;ё геи^геизе, деИе йе сеие 8ос1ё1;ё, аррИ^иёв 
ап т1п1з1ёге йез атез еЪ епйп Пйёе й''ипе сегЬаше Гогте йе "пе, йоппап4 
80П ё4ге ргорге а сеЬЬе Зосхё^ё" р. 110. 
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изрекъ проклятье на того, кто попытается ввести собствен- 
ность въ орденъ. Съ превращетемъ въ нищенствующШ 
орденъ доминиканцы весьма часто должны были идти рука 
объ руку съ францисканцами, и для враждебнаго духовен- 
ства это былъ одинъ врагъ; но духъ орденовъ и сощальныя 
функцш оставались глубоко различными. Основой домини- 
канства явилась охрана церковной догмы и дисциплины. 
У францисканцевъ, не чуждавшихся, впрочемъ, и этого, 
главной задачей оставалось проведете въ общественную 
жизнь практическихъ релипозно-нравственныхъ началъ. 
Поэтому доминиканцы далеко не такъ глубоко проникали 
въ жизнь низшихъ общественныхъ классовъ: они всегда 
были — если не бол-Ье аристократичны, то мен-Ье демократич- ■ 
ны. Даже папская политика, такъ широко пользовавшаяся 
обоими орденами и для одинаковыхъ ц'Ьлей, не могла сте- 
реть этихъ различШ и изв-Ьстнаго вызываемаго ими антаго- 
низма. Характерно различхе между францисканскими тер- 
щар1ями и кающимися братьями и сестрами св. Доминика 
({■га^гез е! зогогез йе роепйепНа), вышедшими изъ ломбардской 
милищи 1исуса Христа, цтЬль которой была защищать жизнь 
клириковъ и имущество церкви ^). 

Изъ этого обзора Правила 1223 г. и сравнешя его съ 
другими мы можемъ опред-Ьлить, что оставалось отъ строя 
мысли и чувствъ, одушевлявшихъ первоначальную общину 
Франциска. ГонорШ Ш, утверждая это Правило, повиди- 
мому, оставилъ неприкосновенными принципы этой общины. 
Какъ мы уже говорили, была только одна перем'Ьна: общи- 
на обратилась въ орденъ, ув-Ьщате— въ Правило. Она бы- 
ла неизбежна; церковь не могла оставить францисканска- 
го. братства въ его первоначальномъ вид'Ь. Въ свою оче- 
редь, создавши орденъ, она сд'Ьлала все для его распро- 
странещя. Но та евангельская св'Ьжесть и святая непосред- 
ственность, которыми проникнута исторхя первыхъ годовъ 
францисканской общины, исчезала навсегда; новое Прави- 



1) Зам-Ьтимъ, что Францискъ, при всемъ чувств-Ь своемъ къ Доминику, 
всегда вид'Ьлъ, что ихъ пути различны, и отклонялъ предложешя Доми- 
ника соединить оба ордена. 2 Се1. 3, 87. 
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ло было новымъ шагомъ по пути отъ этой невозвратной 
идилш. Исчезая, она оставила по с.еб'Ь .воспоминатя въ 
орден-Ь; печаль о прошломъ превратилась въ критику и 
негодованхе на настоящее. 



Съ утверждешемъ Правила 1223 г., т. е. съ окончатель- 
ной организащей ордена, Францискъ продолжалъ сохра- 
нять высшую власть въ немъ, несмотря на изв-Ьстное отда- 
леше отъ братьёвъ и чувство разочаровашя, которыя и 
Заставляли его чаще уединяться, больше быть съ природой. 
И т-Ьлесно Францискъ изм-Ьнился: посл-Ьдехе два года жизни 
были для него почти непрерывнымъ страдашемъ ^). Преда- 
Н1е объ экстазЪ на Альвернской гор-Ь, гд-Ь Францискъ, будто 
бы, получилъ на т-Ьл^Ь стигматы, каково' бы ни было наше. 
мн-Ьше о возможности пли невозмояшости самаго факта, — 
хорошо выражаетъ его душевное состояте. Что этотъ экстазъ 
не изгналъ его жизнерадостной любви къ природ-Ь, сви- 
д'Ьтельствуютъ относяЩ1ЯСя къ этому времени 1аи(]е8 сгеа1;и- 
гат — чудный памятникъ релипозной поэзш всЬхъ в-Ьковъ 
и народовъ, въ которомъ, какъ въ н'Ькоторыхъ псалмахъ, 
поб-Ьяодено противор'Ьч1е между исключительностью моно- 
теизма и пантеистическими инстинктами челов'Ька. Не забы- 
валъ онъ и своего родного города. Въ 1224 г. онъ своими 
ув'Ьщанхями прекратилъ раздоръ между епископомъ и го- 
родскими консулами, когда епископъ отлучилъ городъ, а 
консулы запретили что-либо ему продавать. 

Чувствуя приближев1е смерти, Францискъ не могъ оста- 
йить своихъ братьёвъ на произволъ судьбы. Его заботы о 
будущности ордена выразились въ назначеши преемника 
и въ зав^Ьщанш. 

Что касается до перваго, то мы встречаемся зд'Ьсь съ 
Н'Ькоторыми противор'Ьч1ями въ источникахъ. Истор1я семи 
гонешй, Ф1оретти, 8реси]ит и Бартоломео ПизанскШ назы- 



^) См. Вопау. с. 14 „Сер1к ЛийгтИаиЬиз тиШтасЛз 1аЪогаге 1:ага дга- 
у11ег, и! у1х 1п ео тетЪгига. а1!дш(1 гетапегеЬ аЪ8^ие 1п8геп(;[ ра5310П"19 
аоЬге". М. 1 Се1. 2, I. 
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ваютъ Бернарда, Челанно и Хроника 24-хъ генераловъ — 
Илью ^). Согласно первому преданш Францискъ передъ 
смертью призвалъ Бернарда: „приди ко мн'Ь, сынъ мой, 
чтобы душа моя тебя благословила, прежде- ч-Ьмъ я умру"-. 
Бернардъ, думая въ своемъ смирети, что' это благослове- 
ше предназначается Иль-Ь, бывшему уже тогда викар1емъ 
-ордена, далъ ему знакъ подойти къ Франциску. Но Фран- 
цискъ, увидавъ Илью, сказалъ: „не онъ сынъ мой перве- 
нецъ, а братъ Бернардъ. Кого проклянешь, тотъ да не 
останется безъ кары; будь главой братьевъ и пусть они 
повинуются всЬмъ твоимъ приказатямъ". Дал'Ье онъ далъ 
власть ему принимать въ орденъ и изгонять изъ ордена; 
„Ни одинъ братъ не будетъ им-Ьть власти надъ тобой и 
^удетъ теб-Ь дозволено идти и оставаться, гд-Ь ты захочешь". 
По другой версш эти слова были сказаны Йль-Ь. Ее при- 
нимали болландисты и Ваддингъ . Мы также им'Ьемъ полное 
основаше принять ее прежде всего потому, что она оправ- 
дывается посл^Ьдующей истор1ей; не Бернардъ, а Илья сд-Ь- 
лался генеральнымъ министромъ ордена. Хроника '24-хъ 
генераловъ отличается тенденщями, враждебными Иль-Ь. 
Она передаетъ благословеше, данное Бернарду, но прибав- 
ляетъ, что высшую власть Францискъ вручилъ Иль'Ь. Меж- 
ду тЪмъ, Истор1я семи гоненхй, какъ и друпе памятники, 
вышедшхе изъ среды спнритуаловъ, видя въ Иль'Ь перваго 
гонителя истинныхъ братьевъ, стремилась показать, что 
Францискъ не былъ даже косвенно виноватъ въ этихъ 
пресл'Ьдован1яхъ и не зав'Ьщалъ власти Иль'Ь. 

Намъ н'Ьтъ нужды принимать всЬ поздн-Ьйшхя враждебныя 
Иль-Ь изв-Ьстхи. о его д-Ьйствхяхъ при жизни Франциска, 
чтобы чувствовать психологическую загадочность близости 
этихъ двухъ людей. Пусть первоисточники безмолвствуютъ 
о т'Ьхъ качествахъ Ильи, который сдтЬлали его впосл-Ьд- 
ствш столь ненавистнымъ ордену ^), но какъ объяснить это 



'^) См. Н18. 7 ШЬ. 22,2; Р1ог. 5; Зрес, 87,1; 1 Се!.. 2, 7; СЬгоп. 24 §еп;. 
р. 43. 

^^ Они, напротивъ, евид^Ьтельствуютъ лишь о томъ, какъ высоко Фран- 
цискъ ц-Ьнилъ Илью. 
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превращеше? А если его не было, какъ объяснить, что 
Францискъ могъ поварить такому человеку свой орденъ? 
Мы думаемъ, единственное правдоподобное объяснете за- 
ключается въ томъ, что Илья своимъ административнымъ 
и дипломатическимъ талантомъ импонировалъ Франциску. 
По м'Ьр'Ь того, какъ община переходила въ орденъ, въ этихъ 
качествахъ начиналась чувствоваться настоятельная потреб- 
ность 1). Въ свою очередь, мы не им'Ьемъ основатя сомн'Ь- 
ваться въ искренности личныхъ чувствъ Ильи относитель- 
но Франциска. Для насъ этотъ прим'Ьръ можетъ служить 
лучшей иллюстрацией того, сколь неотразимо привлекате- 
ленъ былъ нравственный обликъ Франциска даже для лю- 
дей, по природ-Ь столь чуждыхъ ему 2). 

Завещанье Франциска не есть новое правило, но уб-Ьж- 
денье, ув'Ьщанье, какъ онъ самъ объ этомъ говоритъ ^). 
Нельзя, однако, сказать, чтобы въ немъ не было ничего 
новаго сравнительно съ Правиломъ. Прежде всего Фран- 
цискъ безусловно запрещаетъ братьямъ испрашивать как1я- 
нибудь привилепи отъ римской курш, самимъ или черезъ 
третьихъ лицъ *). Дал'Ье сл-Ьдуетъ не мен'Ье твердое запре- 

1) См. отзывъ Ваддинга объ Иль-Ь 1239, 1. „си! ейат арр1аис1еЬаЬ Га- 
уог ро^епСит 1ат есс1е81а8Йсогит ^иат 8еси1агшт ргшс1рит оЬ тхгат 
)Т1 геЬиз адеп(118 еЬ 1;гас<;ап(118 регШат, оЬ ти1Ьат Ьи]"и8 зесиИ ргоухйеп- 
йат е* р1ас11а,т отпШиз едгед^ат согй1аИ1;а1ет. И въ СаЫодиз тШз^го- 
гит ёепегаИит у Бессы — (опубликовано Эрле въ 2еи8с11Г1Л Гиг саШоНасЬе 
ТЬео1оё5е В. VII, 1883) ЕИаз... У1г айео 1П зар^епНа Ьитапа Гатозиз, 
и!; гагоз ш еа рагез 1п ИаИа ри4аге1;иг ЬаЪеге. 

2) Даже Салимбене, весьма враждебный Иль*, не упоминаетъ о какихъ- 
нибудь предосудите.1ьныхъ его д-Ьйствхяхъ при жизни Франциска. См. главу 
объ Иль'Ь у Панфило Мальяно, представляющую, по нашему мн-Ьнхю, луч- 
ш1й аналпзъ отношенхй Франциска и Ильи. 81;ог1а й! 8. Ргапсезсо еЬ 
Ргапсезсапо, МароП, 1860 V. I. 

') '\^''а(1. 1226, 36 „Ш поп (Нсап! Гга1;гез, Иаес езк аИа Кеёи1а, ^и^а Ьаес 
681 гесогйайо, айтонхйо, ехЬогЬаЦо, поупт ^езЬатепЬшп, япой е§о Ггакег 
Ргапс1зси8 рагуи1и8 Увз^ег Гасхо уоЫз, ГгаМЬпз техз Ъепейхсйз, ргорЬег 
Ьос и* Ке§и1ат, диат Вотшо рготхз^тиз, теПиз саШоНсе оЬзегуетиз. 

*) Ргаес1р1о ПгтИ;ег рег оЬоей1епйат Гга1;г1Ьи8 ипхувгзхз, диой пЫсипдие 
зип!, поп апйвапк ре1;еге аидиат ИНегат 1п сипа Котапа, педие зиЬ зре- 
016 ргае(1).сайот8 педие рго регзесииопе зиогит согрогит; зей иЫсипдие 
поп Гиег1пк гесерй, Гид1ап1; ш аНат 1;еггат ай Гаиепйат роепИепиат сит 
Ъепейгсайопе Ое!. 
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щенье какъ-бы то ни было глоссировать Правило и искать 
въ его словахъ другого смысла, кром-Ь буквальнаго ^). На- 
конецъ, напоминается братьямъ объ обязанности почитать 
таинства церкви и ея служителей"), соблюдать во всемъ 
святую б'Ьдность, не принимая ни церквей, ни домовъ, 
пребываше въ которыхъ нарушаетъ ее, 

Къ этимъ постановлешямъ на будущее время прибавлена 
краткая исторхя общины. Францискъ вспоминаетъ о своемъ 
обращенш: оно началось съ того, что Богъ далъ ему силу 
выдерживать общество прокаженныхъ, котораго онъ прежде 
не выносилъ. Всегда сохранялъ онъ непоколебимую в-Ьру 
въ католическую церковь, пламенную любовь ко всему, что 
связано въ ней съ Христомъ, глубокое почтете къ священ- 
никамъ. „Еслибъ я даже им'Ьлъ всю мудрость Соломона и 
встр'Ьтилъ б'Ьдныхъ приходскихъ священниковъ, я не иначе 
сталъ бы пропов-Ьдывать въ ихъ приход-Ь, какъ съ ихъ со- 
глас1я". — „Когда Господь мн-Ь далъ братьевъ, никто не ука- 
зывалъ мн'Ь, что я долженъ дЬлать, но Самъ ВсевышнШ 



1) ЕЬ отп1Ьи8 ГгаМЬив теаз с1епс18 е* 1а1С1'8 ргаес1р10 йгшИег рег 
оЪоесЦепиат, и* поп тШапк §1о8за8 1п ие§и1а, пес 1п 18И8 уегЫз йхсепйо: 
На УоТип* 1п1е1И§1, зей 81сиЬ (1ей1к т1Ы Вот1пиз риге еЬ зхтрКсНег Й1сеге 
ег зспЬеге КеёиТат е1 ]"з1;а гегЪа Ил. з^трИсНег еЬ риге з1пе е1оз8а 1п1;е1- 
Иеепйз 61; сит запела орега1;шпе издие ай Япет оЪзегуе^хз. Е4; ^епегаНз 
тгшз^ег е!; отпез . аШ ташзкг! е!; сазкойез рег оЬоед1епйат 1;епеап1;иг 1п 
18Й8 уегЫз поп аййеге е* тшиеге". 

2) Это м'Ьсто наыъ станетъ понятно, когда мы вспомнимъ, какъ огор- 
чали Франциска начинавш1яся столкновешя братьевъ съ клиромъ. Онъ 
упрекалъ братьевъ (Зрес. 30, 1), которые зкаловались на то, что духовен- 
ство не даетъ имъ пропов'Ьдовать. и хотели получить привилепю. Зд^сь 
надо д-Ьпствовать лишь терп'Ьшемъ и кротостью. „Когда клирики увидятъ 
нашу святую и смиренную жизнь, они сами позовутъ насъ пропов-Ьдовать". 
См. Зрес. 13, 1 и 32, 1: гйеодие зи^ес*; езЬо^е ргаеЗайз: та1и8 2е1и8 сопзиг- 
цН. См Ор. 16. Если даже прелатъ предпишетъ что-нибудь противное 
спасешю души, то хотя этого не надо исполнять, но не сл'Ьдуетъ остав- 
лять самого прелата. Когда епископъ Имольск1Й, на просьбу Франциска 
разр-Ьшить ему пропов'Ьдовать, отв'Ьчалъ: „достаточно народу и моей про- 
пов-Ьди", Францискъ вернулся черезъ некоторое время и сказалъ: ягоспо- 
динъ, если отецъ прогоняетъ сына въ одну дверь, то надо ему вернуться 
въ другую".' Обезоруженный такимъ смирешемъ, епископъ разр^шилъ ему 
пропов-Ьдь.— 2 Се!., 3, 8. 5. 
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открылъ мн-Ь, что я долженъ жить по образу Св. Евангешя. 
Я составилъ короткое и простое Правило, и господинъ папа 
мн^^ его утвердилъ. Т-Ь, кто при:содили, принимали этотъ 
образъ жизни и распред'Ъляли б'Ьднымъ все, что они им^ли. 
Они довольствовались одной туникой съ веревкой и панта- 
лонами, не желая им-Ьтб ничего больше. Клирики служили, 
какъ и проч1е, а св'Ьтскхе братья молились: Отче Нашъ! Мы 
любили оставаться въ б-Ьдныхъ и покинутыхъ церквахъ, были 
невеждами и подчинялись всЬмъ. Я работалъ своими соб- 
етвенныхми руками, и хочу продолжать и на будущее время, 
и.я хочу также, чтобы всЬ проч1е братья занимались какимъ- 
нибудь честнымъ ремесломъ". 

Мы видЬли, какъ мало это зав'Ьщаше похоже на Пра- 
вило 1223 г., которое оно не только подтверждаетъ, но и 
предохраняетъ отъ всякихъ искажен1й и изм'ЬненШ; и опять 
таки это несходство заключается не въ содержаши, а въ 
ттЬхъ чувствахъ братьевъ, къ которымъ оно обращается. 
Францискъ вспоминаетъ, что путь ко спасетю ему никто 
не открывалъ кром'Ь Всевышняго, и что, согласно этому бо- 
жественному призову, онъ и братья приняли новый образъ 
жизни. — Никакихъ сл'Ьдовъ новаго монашескаго ордена! Те- 
перь м-Ьсто этого призыва заступило Правило, но могло 
ли оно его зам'Ьнить? Францискъ не осуждаетъ перемЬнъ, 
приведшихъ къ основанш ордена. Онъ даже напоминаетъ 
о необходимости сохранять въ немъ дисциплину, но онъ 
боится, что дальн-Ьйшее развит1е уничтожитъ въ орден'Ь то, 
что оставалось въ немъ отъ первоначальнаго времени, и 
потому запрещаетъ всяшя перем'Ьны, всяк1я глоссироватя 
Правила. Что опасешя Франциска были слишкомъ основатель- 
ны, показываетъ вся дальн-Ьйшая исторхя подтвержден1й и из- 
м-Ьнетй Правила. Его собственныя слова подвергались самымъ 
неожиданнымъ толковатямъ. „Очевидно", говоритъ Николай 
Гласбергеръ, „Францискъ не думалъ, какъ утверждаютъ не- 
которые, что братья не должны получать никакихъ приви- 
легШ отъ церкви; онъ только запрещалъ привилепи, 
которыя вызываютъ гордость и ослабляютъ Правило" '). Въ 



1) Шсо!. 61а83. подъ 1274 г. 
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д-Ьйствительности Францискъ не посягалъ на право папъ 
давать эти привилегш, но онъ не скрывалъ своей боязни и 
недов'Ьр1я къ нимъ и, потому, запретилъ братьямъ просить 
ихъ. Глоссы и привилегш — ^вотъ что, въ его глазахъ, можетъ 
погубить орденъ, а не враждебность духовенства. Зд-Ьсь 
уже есть внутреннее недов-Ьрхе, но отсюда еще далеко 
до сознательной оппозицш курш и церкви, и Францискъ 
ни минуты не сомн-Ьвается въ церкви, какъ носительниц'Ь 
христ1анской истины. Въ этомъ отношенш характерно 
то м-Ьсто зав'Ьщатя, гд'Ь предписывается братьевъ, укло- 
нившихся отъ католической в'Ьры, немедленно задерживать 
и передавать церкви ^). 

Зав'Ьщаше Франциска было прощальнымъ словомъ, обра- 
щеннымъ къ ордену; можно сказать, онъ желалъ остаться 
въ памяти братьевъ такимъ, какимъ онъ себя въ немъ пред- 
ставилъ. Смерть Франциска, посл'Ьдовавшая 3 октября 1226 
года, скоро дала ордену возможность показать, насколько 
онъ будетъ держаться этого зав'Ьщатя. 

Мы старались просл-Ьдить стадаи развит1я, черезъ кото- 
рыя пропхла первоначальная община Франциска, благодаря 
приспособлешямъ къ условхямъ окружающей д'Ьйствитель- 
ности. Но прежде, ч'Ьмъ перейти къ дальн'Ьйшей судьб'Ь 
ордена, бросимъ еще взглядъ на личность Франциска и, не 
пытаясь давать ея полной характеристики, посмотримъ, не 
было ли въ его собственныхъ идеяхъ и чувствахъ н-Ькото- 
раго против орЪчхя, которое, помимо давлешя окружающихъ 
услов1й, д-Ьлало бы невозможнымъ ихъ осуществлете. 

Творческое значеше Франциска заключается въ томъ, 
что онъ далъ своимъ современникамъ идеалъ евангельской 
жизни, выраженный въ словахъ: „запов'Ьдь новую даю вамъ, 
да любите другъ-друга; потому узнаютъ всЬ, что вы Мои 
ученики, если будете им-Ьть любовь между собой". Фран- 



^) „Е* 81 а1^^ш 1пуепи езвепк яш поп Гасегеп! 0Шс1ит весипйит Ее- 
8и1ат... аи* поп е88еп1 СаШоИс!, отпез Гга4гез рег оЬоейхепИат кепеап^иг, 
^иой ргох1т1ог1 Сиз^осИ... (1еЪеап1;ргае8еп1аге. ЕЬсиз^оз гвргезеп1ек М1Ш81л. 
Е1; т1Ш81;ег... 1;епеа1;иг рег оЬе41епйат тхиеге ^рзит рег 1а1ез Ггакез, ^и^ й1и 
пос1:€^ие сив<;оЙ1ап<; хрзит, 81си(; 1гот1ает 1а УьпсиНз, йопес гергаезепкеп!: 
1р8ит Вотхпо ОзНепз!". 

6 
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цискъ далъ его не въ форм-Ь предписашя, основаннаго на 
авторитет'^, какъ учила церковь, не опираясь на традицш 
и на 1ерархическ1й санъ; въ мхр-Ь принуждетя и насилхя 
онъ обратился къ доброй вол-Ь челов-Ька, въ которую глубо- 
ко в-Ьрилъ при всемъ смиренш. Собственнымъ прим'Ьромъ онъ 
показалъ возможность евангельской жизни— она была для пе- 
го такъ легка!— и возможность найти въ ней полное удовле- 
творенхе; въ то же время онъ остался в'Ьрнымъ сыномъ церкви. 

Нельзя оспаривать исторической важности этого момента. 
Народной релипей ранняго среднев'Ьковья было язычество, 
плохо замаскированное христ1анскими формулами. Съ клю- 
тйской реформы церковь стремится зам'Ьнить эту религш 
изв'Ьстнымъ религ1озно-моральнымъ кодексомъ, который, по 
м'Ьр'Ь полнаго осуществлешя въ челов'Ьческой жизни, дол- 
женъ былъ обновить ее и низвести царство Бож1е на землю. 
Подобно Платону, для котораго справедливость осуществля- 
лась въ обществе лишь тогда, когда философы были въ 
немъ царями или цари философами, она не вид-Ьда другого 
средства, кром-Ь соединешя духовнаго авторитета съ прину- 
дительной властью. Необходимо было держать въ рукахъ 
нити политическихъ и соцхальныхъ силъ; бол-Ье приходи- 
лось думать о средствахъ, ч-Ьмъ о ц'Ьли. Францискъ думалъ 
лишь о ц-бли-, онъ предчувствовалъ, что путь къ ней для 
челов-Ьческаго сердца, не затуманеннаго предразсудками, 
такъ простъ и легокъ. 

И, однако, онъ остался всец'Ьло въ лон-Ь церкви. Какъ 
это было возможно при существованш вопшщихъ противо- 
р'Ьч1й между жизнью современной ему церкви и запов'Ьдями 
Евангел1я? Мы на это можемъ сказать лишь одно: трудно 
представить себ-Ь так1я р'Ьзкхя противор'Ьч1я, которыя не 
могли бы ужиться въ душ-Ь отд'Ьльнаго челов-Ька или от- 
д-Ьльныхъ лицъ. Но, разъ идеи и чувства этихъ лицъ стали 
достоятемъ массъ, совершенно невозможно, чтобы противо- 
р'Ьчащ1я начала не вступили въ борьбу, и одно изъ нихъ 
не выт'Ьснило другое. Релипозная группа можетъ сохранить 
напряженность изв'Ьстнаго чувства ея основателя, — она не 
сохранитъ его духовной ц-^льности, она осуждена на одно- 
сторонность. 
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То же мы видимъ у Франциска. Онъ призывалъ къ еван- 
гельской свобод1Ь и пропов^довалъ подчинен1е церкви. У 
него это примирялось въ громадномъ запасЬ любви, кото- 
рая позволяетъ брать отъ вещей лишь полозкительныя ихъ 
стороны и не знать — отрицательныхъ. „Сама церковь", го- 
ворить онъ въ одномъ изъ своихъ соПосаУопез, „возревнуетъ 
когда-нибудь о слав-Ь нашей б'Ьдности". Онъ не могъ зара- 
зить этимъ чувствомъ своихъ посл'Ьдователей. Рано или позд- 
но долженъ былъ произойти конфликтъ между релипознымъ 
индивидуализмомъ, которому ^никто не открываетъ путей 
кром'Ь Всевыпшяго", и повиновешемъ церкви; тогда, неиз- 
б'Ьжно, одни пошли бы направо, друг1е— нал'Ьво, и еслибы 
встр'Ьтились, то уже не иначе, какъ въ роли пресл'Ьдую- 
щихъ й пресл'Ьдуемыхъ: другого р-Ьшетя конфликта сред- 
нев-Ьковая церковь дать не могла. 

Это отразилось и на литератур-Ь о Франциске. Въ то 
время, какъ католическ1е писатели съ усп'Ьхомъ рисуютъ 
намъ образъ одного изъ в'ЬрнМшихъ сыновъ своей церкви, 
который привелъ въ ея лоно новыя силы, протестантсюе — 
склонны вид-^ть въ немъ безсознательнаго еретика, почти 
^реформатора до реформацш", а изъ-подъ талант ливаго 
пера Сабатье вышелъ типъ, которому приданы слегка со- 
временныя черты, заимствованныя уже, конечно, не изъ 
католическаго клерикализма нашего времени. 

Эта двойственность отразилась и на отношеши къ нему 
церкви. Уже 9 1юля 1228 г., необычайно скоро поел"!, 
смерти Франциска, ГригорШ IX канонизировалъ его. ^Вотъ 
въ одиннадцатый часъ Господь, наславшШ на землю потопъ 
и спасшШ праведника простымъ деревомъ... воздвигъ раба 
своего, блаженнаго Франциска, мужа вполн-Ь себЪ по 
сердцу; онъ былъ св'Ьточъ, презр'Ьнный въ помышлешяхъ 
богатыхъ, но уготованный къ установленному времени. По- 
сланный въ виноградникъ, чтобы вырвать изъ него вол- 
чицы и тернъ, прогнать вторгнувшихся туда филисти- 
млянъ... какъ бы силой благодати приведенный въ станъ 
мад1анитянъ, съ презр'Ьтемъ отклоняющихъ судъ церкви, 
онъ съ помоп],ью Того, Кто заключилъ себя въ чрев-Ь Д'Ьвы 
и весь М1ръ покорилъ своей власти, неустрашимо напалъ 
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и унесъ оружхе, на которое полагался сильный, стерегущШ 
свой входъ, и распред'Ьлилъ добычу, а его самого, взявъ 
въ пл'Ьнъ, повелъ во сл'Ьдъ Христу". Этой буллой, можно 
сказать, было положено основаше культу Франциска въ 
католической церкви ^). Конечно, оффищальный культъ это- 
го новаго святого не очень подходилъ къ ассизскому роге- 
ге11о, какъ и стиль . этой буллы Григор1Я IX мало похожъ 
на языкъ пропов-Ьдей и посланШ Франциска: слишкомъ 
мало было общаго между папской канцелярхей и великимъ 
апостоломъ б'Ьдности и любви. Съ другой стороны, какъ 
мы увидимъ, для посл-ЬдующЕхъ еретиковъ, вышедпшхъ 
изъ ордена, Францискъ получилъ великое значен1е, какъ 
пророкъ, освободивши людей отъ ига церкви и возвра- 
тивппй нмъ Евангелхе. Для н-Ькоторыхъ онъ сд-блался даже 
какъ бы вторымъ Месс1ей, Правило и зав-Ьщате коего долж- 
ны зам-Ьнить Новый Зав'Ьтъ, какъ этотъ н'Ькогда зам'Ьнилъ 
Ветх1й. 

Это я-ге объясняетъ намъ и то странное явлете, что уже 
черезъ два года посл'Ь канонизацш ГригорШ ГХ, вопреки 
формально выраженному нежеланио Франциска, издалъ глос- 
сы на его Правило и, что еще важн'Ье, отм-Ьнилъ зав-Ь- 
щанхе. 



1) Ви11. Ргапс18 I, 9 110ля 1228 г. (ВсЬ приводиыыя буллы, при которыхъ 
н'Ьтъ особыхъ ссылокъ, находятся въ собраши ВиИапшп Ргапс18сапит, 
V. I— V. Вота 1759—1768; 1896). 



Глава П. 



Въ начал'Ь предшествующей главы мы указали на т'Ь 
главныя стороны, которыя выступаютъ, когда мы разсма- 
триваемъ исторпо отношетй ордена и папъ. Орденъ совер- 
шенно входитъ въ систему д'Ьйствующихъ церковныхъ 
учреждешй; кур1я получаетъ въ немъ новое великое ору- 
д1е осуществлетя своихъ ц-^лей, и въ то же время въ немъ 
постепенно образуется энергичная оппозищонная парт1я, 
отчего и центръ тяжести въ папской политик-Ь постепенно 
перем'Ьщается на борьбу съ этими оппозишонными элемен- 
тами. Въ томъ пер10Д'Ь, которому посвящена настоящая 
глава и который охватываетъ время отъ утверждетя орде- 
на до Александра IV, наиболее яркой чертой проходитъ 
гармон1я, господствующая между римской кур1ей и фран- 
цисканцами. Правда, внутри ордена совершается глухая 
работа, приведшая къ глубокому хотя и временному раз- 
ладу, но эта внутренняя работа еще мало видна. 

Еще до утверждешя Правила 1223 г. папа ГонорШ счелъ 
необходимымъ рекомендовать братьевъ духовенству. Мы 
знаемъ изъ хроникъ, что первоначальная германская мис- 
С1Я потерп'Ьла неудачу всл'Ьдствхе того, что миноритовъ 
приняли за альбигойцевъ. Появлеше этихъ людей, столь 
непохожихъ на обычныхъ монаховъ, во время ожесточенной 
борьбы съ ересью, грандхознаго крестоваго похода въ Юж- 
ную Франщю, естественно, чрезвычайно дМствовавшихъ на 
народное воображете, казалось подозрительнымъ Мы не 
знаемъ точно, дана ли была первая папская рекомендащя 
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всл'Ьдств1е уже испытанныхъ братьями непр1ятностей или 
въ предвид'Ьти ихъ ^). 

Гонор1й издалъ дв-Ь буллы: одну, обращенную ко всему 
духовенству (11 шня 1219 г.), другую — спещально фран- 
цузскимъ священникамъ (29 мая 1220 г.) 2): изъ ея текста 
видно, что она была вызвана подозр'Ьшями противъ братьевъ. 
Бъ первой ГонорШ просить всЬхъ: арх1епископовъ, еписко- 
повъ, аббатовъ, декановъ и другихъ церковныхъ прелатовъ 
принять братьевъ, какъ добрыхъ католиковъ, милостиво и 
благосклонно. Во второй онъ говорить: „н-Ькоторые изъ 
васъ им'Ьютъ вь своей душ-Ь сомн'Ьн1е относительно орде- 
на, и хотя не находятъ въ братьяхъ ничего, достойнаго 
подозр-Ьшя, не позволяють имь оставаться въ своихъ окру- 
гахь**. Подобныя рекомендащи, общ1яи частныя, сд'Ьлались 
мен'Ье необходимы сь утверждешемъ Правила 1223 г., но 
он-Ь постоянно практиковались и посл'Ь. ГонорШ снабдилъ 
такими же рекомендащями и доминиканцевь ^). Посл-Ьдихе, 
им-Ья своей главной ц'Ьлью борьбу сь еретиками, подвер- 
гались меньше риску быть принятыми за нихъ, но недо- 
брожелательство клира не мен-Ье обращалось противъ нихъ, 
ч^Ьмъ противъ францисканцевь. 

Сь Григор1я IX, который поддержалъ орденъ на пер- 
выхъ его шагахь, союзъ съ кур1ей начинаетъ приносить 
обильные плоды. ^Безсмертны были его заслуги", говорить 
Ваддиегь: „относительно миноритовь, которыхъ онь лю- 
бидъ наравн'Ь съ святымъ семействомь Доминика и для 
распространешя которыхъ онъ такь много сд'Ьлалъ^^ *). И 



1) См. ХХУШ— ХЛХ-Апа1. Ргап. V. П. Слова Ь. 38, с. 16 аша Ц- 
се* ёотшиз 1ппосе1И;1и8 III ог(11пет еЬ ге§и1ат арргоЪаззе!; 1р80гит, поп 
4атеп Ьос 8и18 ИИопз сопйгтауК;, Е* ргор1егеа Гга1тез а с1ег1с18 с* 1а1с18 
1г1Ъи1апопе8 р1иг1та8 зипЬ регрезв!: ипйе ех Ьос Гга1;ге8 сотри1з1 зип!; {"ц- 
§ете йе сНуегз^з ргоухпспз— евид-Ьтельствуеть за то, что рекомендащя была 
дана всл'Ьдств^е уже происшедшихъ столкновешй. 

2) См. буллы подъ этими датами въ I т. Ви11. Ргап. 

3) См. Вт!. Ргаей. I, 26 апр. 1218, 15 нояб. 1219, 8 дек. 1219, 29 март. 
1220, хотя орденъ былъ уже утвержденъ 22 дек. 1216 г. 

*) См. АЛ^айй. 1241 п. 34. Объ отношеши Григор1Я IX къ нищенствую- 
щимъ орденамъ см. РеНеп, Рагз* Сггедог IX, Рге1Ыгё, 1886 46 8. егс. 
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онъ продолжаетъ давать имъ рекомендацш къ разнымъ 
лицамъ "^). Еще ярче выразилъ папа свои чувства къ ор- 
дену канонизац1ей Франциска, а также особыми милостями 
церкви св. Франциска въ Ассизахъ: она подчиняется непо- 
средственно пап'Ь (5 окт, 1228") и не можетъ подвергнуться 
отлучёнш (27 аир/ 1230). Дал-Ье сл'Ьдуютъ привилегш для 
т'Ьхъ, кто будетъ участвовать въ переносе его т-Ьла, — для 
приходящихъ изъ-за моря три года, для приходящихъ изъ- 
за Альпъ два года, для прочихъ одинъ годъ индульген- 
цш ^). Папа нер-Ьдко поручаетъ себя молитвамъ братьевъ 
(напр., булла 6 шля 1233 г.). ИннокентШ IV тоже сначала 
показываетъ орденамъ полное расположеше. Онъ часто 
бывалъ съ братьями въ ихъ м-Ьстахъ, оказывалъ имъ бла- 
годЪятя, и братья въ твердой ув'Ьренности приб-Ьгали къ 
нему; „онъ для нихъ былъ даже бол-Ье матерью, ч-Ьмъ от- 
цемъ'* =•). Впосл-Ьдстви!, однако, онъ н-Ьсколько изм-Ьнилсяи, 
видя, что чрезм-Ьрио привилегированное положеше орденовъ 
вызываетъ раздоръ съ духов енствомъ, ограничилъ ихъ пра- 
ва. Авторы хроникъ, вып1едш1е изъ орденовъ, не могли ему 
этого простить и ставили даже его быструю смерть въ 
связь съ этой перем-Ьной. „Епископъ АссизскШ, впосл-Ьд- 
ствш папа Александръ 1У, высказалъ свою ув'Ьренность, 
что Господь скоро везьметъ папу изъ этого м1ра за его 
немилость къ орденамъ. И поистин-Ь, на смертномъ, одр'Ь 
всЬ близк1е оставили его кром'Ь меньшихъ братьевъ *). Онъ 
также издалъ рекомендательныя буллы для ордена, осо- 



1) 11 апр. 1233 гед! 6еог^1ае; 21 нояб. 1234 пташанскимъ епископамъ: 
пе то1е81;еиз пес регт1иейз еобйет ^иап{;ит 1п уоЫз ГиегИ то1е81аг1 ш- 
йеЬие. 

*) См. В. Р. I, 16 мая 1230 г. Григор1Й называетъ зд-Ьсь Франциска 
ра1гет зиит. яNирег 1п Теи1оп1а 1рзш8 запей се1еЬг! и •т1пе шуоса<;о 
тогкиит т1пйсе зизсПауК;. 

') См. У11;а 1ппое. IV. ВаПиги, М18ес1апеа I, р. 1761, с 33. 

*) См. Есс]е81оп. Бе айуеп1:и й-акгит 1п Ап^Иаш. р. 253 въ Апа1. Ргап. 
I- Садимбене (С11гоп1соп, р. 213 въ коллекщи: Мопшпеп!» Ызсопса ай рго- 
У1пс1а8 Рагтепзет ет, К1асепйпат регИпепйа— Рагта, 1857) и 9ома Кан- 
типратансшй, современникъ событж (1М1гаси1огит ее ехетр1огит тето- 
гаЬШит Ь. II с. 10, п. 21). Говорятъ, что папа въ самый день изданхя 
буллы былъ пораженъ тяжкой бол-Ьзнью, отъ коей и умеръ. 
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бенно въ Гермашю ^), а свое почитате памяти Франциска 
выразилъ буллой 16 1юня 1253 г. всему ордену, которая 
узаконяла приношетя на гробъ святого. Братья должны 
были принимать золотыя и серебряныя украшешя, сосуды, 
одежду и колокола =•). Конечно, подобная роскошь укра- 
шешй на гроб-Ь великаго апостола б'Ьдности, какъ будто, 
могла коробить глазъ, но папа предвид'Ьлъ возра?кетя, а 
можетъ быть, желалъ лучше предохранить приношетя, и 
запретилъ прелатамъ ордена и его капитулу снимать, пере- 
носить въ другое м-Ьсто, закладывать или какимъ-бы то ни 
было образомъ отчуяедать. 

Если послЪдше годы Иннокент1я 1У были несколько 
тяжелы для ордена, то въ лиц-Ь Александра 1Т на папсшй 
престолъ вступилъ его ревностный заш;итникъ и покровитель. 
До своего избратя онъ былъ кардиналомъ - протекторомъ 
францисканцевъ. Сд'Ьлавшись папой, онъ оставилъ за собой 
непосредственное зав'Ьдывате орденомъ. ВсЬ ограничешя 
Иннокент1я IV были отм'Ьнены, и братья снова получили 
самыя широк1я полномоч1я; можно сказать, что при Але- 
ксандр'Ь IV союзъ кур1и съ орденомъ достигъ своего полнаго 
развит1я. Для Матвея Парижскаго, въ глазахъ котораго 
новые братья были лишь безстыдными эксплоататорами на- 
родной набожности, а папы раззоряли своими вымогатель- 
ствами Англш, это покровительство было особенно непрхят- 
но, и, допуская въ Александр-Ь IV извЪстныя положитель- 
ныя качества, онъ осуждаетъ его за податливость лести 
и внушешямъ корыстолюбивыхъ сов'Ьтниковъ '). На первыхъ 
же дняхъ своего правлетя папа обратился къ ордену съ 
просьбой молиться о немъ и о всей церкви и съ ув^решемъ 



1) 14 февр. 1245 и 11 янв. 1249 арх. Кельнскому; 27 апр. 1250 арх. 
Майнцскому. 

2) ЫЬгоз, саИсез, йаТтаИсаз, ЬасИха зхуе Де аиго, 81уе йе агё^епко— 
^иаесип^ие 1п<1итеп|;а е* рагатеп1;а з1уе ай аИит хрзшз ЕссТевхае огпа- 
1ит... сатрапа8^ио^иетагпазе^; рагуаз ек секега огпатеп1;а е* уаза есс1е- 
81а8Йса ИЬеге е* зреехаШег ЬаЬеге уа1еап*. 

3) См Швк. Ма1ог. V, р. 472: У1г зайз Ьеш^пиз е* Ьепе геИдховиз азз!- 
йииз 1п огайошЬиз, 1п аЪзипеп1;1а з1гепииз, зей ахЫИз ас1и1апиит зеЛис!- 
ПЬиз, а ргаУ1з ауагогит зиЪ^езНошЬиз 1пс11па1из. 
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его въ неизм'Ьнности своей любви '). Черезъ н'Ьсколько м'Ь- 
сяцевъ папа-уб'Ьждаетъ всЬхъ прелатовъ церкви, начиная 
съ арх1епископовъ, благосклонно принимать братьевъ обоихъ 
орденовъ и позволять имъ пользоваться ихъ Правиломъ и 
привилепями: кельнскому арх1епископу, который ласково 
принялъ миноритовъ, онъ посылаетъ особую благодарность 
(29 апр. 1255 г.) 

Если ИннокентШ 1У обратилъ особое внимаше на ассиз- 
скую церковь св. Франциска, то Александръ IV выразилъ 
свои чувства къ Альвернской гор'Ь, на которой Францискъ 
получилъ стигматы; онъ предписалъ, чтобъ на ней всегда 
оставалось н-Ьсколько братьевъ, и никогда бы ея не поки- 
дали. Дал'Ъе н-Ькоторые недоброжелатели ордена, какъ среди 
духовенства, такъ и среди другихъ монаховъ, начали рас- 
пространять слухи, что стигматы Франциска— измышленье. 
Папа весьма сурово отнесся къ хулителямъ славы столь 
любимаго имъ святого. Духовенству Кастилш и Леона пред- 
ложено отлучать всЬхъ распространяющихъ эти слухи 
(25 шля 1255 г.). Зам'Ьтимъ, что въ этихъ выражешяхъ 
симпатш папы весьма часто говорятъ объ обоихъ орденахъ — 
и доминиканскомъ и францисканскомъ — вм'Ьст'Ь; можно 
сказать, что они одинаково ихъ ц-Ьнили =*). 

Папск1я рекомендацш не могли защитить новаго ордена 
отъ недоброжелательства и пресл-Ьдоватй со стороны ду- 
ховенства. Если первоначально къ францисканцамъ относи- 
лись подозрительно, предполагая въ нихъ ер етяческ1я на- 
клонности, то когда папы над'Ьлили ордена обширными 
привилепями и постепенно предоставили имъ сига аттагпт, 
т. е. „заботу о душахъ", совершете таинствъ, пропов-Ьдь 
и. т. п., и приходское духовенство и епископы увид'Ьли 
въ нихъ весьма опасныхъ конкурентовъ. ДМствовалъ здЬсь 
и необыкновенный усп'Ьхъ, которымъ братья пользовались 



1) Ви1. Рг. П, 32 дек. 1254 г. N08 ^ш зетрег тевкп огй1шв зрешаТез 
ата1;огез ехзИйтиз е1; Ьопогхз е!; Ъоп1 зш Гег\1(11 2е1а4огев йгтИег 1п 
ап1то §ег1ти8, яиоз е!, еипдет огй1пет ра^егпа Ьвпето1епйа сопГауеге. 

2) См. рекомендащи Григория ГХ доминиканцамъ къ арх. Таррагон- 
скому и еп. Ольмюцскому. Ви1. Ргаед. I, п. 15 и 18. Булла Александра Г\Г 
9 апр. 1255 г. рекомендуетъ оба ордена всей церкви. 
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у населенья, и то, что ихъ образъ жизни служилъ нагляднымъ 
обличешемъ духовенства. Повидимому, и въ своихъ пропов'Ь- 
дяхъ братья не способствовали популярности духовенства. 

Самымъ краснор'Ьчивымъ обвинителемъ братьевъ за ихъ 
узурпац1и правъ клира былъ Матв'Ьй ПарижскШ. Стоя на 
точк'Ь зрФтя, соотв-Ьтствовавшей среднев'Ьковому галликан- 
ству, онъ не вид-Ьдъ существеннаго различ1я между новыми 
орденами и прочими оруд1ями папской политики, съ помощью 
которыхъ разорялись страны ^). 

Изв'Ьстный антогонизмъ между монашествомъ и клиромъ 
возникъ не въ XIII в., и папамъ давно приходилось зап];и- 
щать „с1еис1 ге§и1аге8" отъ „с1ег5с1 заесхйагез" 2) . ИннокентШ П 
былъ очень остороженъ въ предоставленш монахамъ правъ, 
которыя могли привести къ конфликту съ клиромъ; но и 
ему часто приходилось ихъ защищать ^). Зам-Ьтимъ, что 
эти буллы носятъ н'Ьсколько иной характеръ; папамъ при- 
ходилось еще чаще защищать монаховъ отъ насилШ со сто- 
роны св'Ьтскаго общества, ч'Ьмъ клира. Нищенствующ1е ордена 
въ ХШв., напротивъ того, нуждались въ защит-Ь почти исклю- 
чительно отъ клира. Отвлекаясь отъ частностей, можно ска- 
зать^ что нищенствующ1е ордена были такъ же сочувственно 
приняты св'Ьтскимъ обществомъ, какъ враждебно — клиромъ. 
Между епископами встречались люди, расположенные къ 
нимъ, какъ еп. ВьеннскШ, котораго такъ хвалитъ Салин- 
бене *) или Оттоаъ ПассаускШ 5), но это были исключешя. 

1) См. Шз!:. Ма^ог, IV, 280. Рга1;ге8 ш ргаесИсайопШиз 8шз уе1 ас1и1а- 
<;огез, уе1 тогйас18811п1 гергеЬепзогез. 

•'') См. Еедез^а, УаГГе: Луц1Й 11—8552: Евген1й III— 8751; Александръ Ш— 
П092, П095, 12321, 13616; Лущи Ш— 14610; Урбанъ 111—15760, 16005; 
Кдиментъ 16262, 16475; Целестпнъ III 17652 еЬс 

3) Особенно нуждались, повидимому, въ этой защигЬ цистерз1анцы. См. 
Еед18Са Росг. 23, 163, 243, 1272, 2387, 3273, 4534, 4623 е1;с. Еще бол*е 
было издано буллъ въ ихъ защиту Гонор1емъ И1 и Грпгор1емъ IX. См. 
Ее^. 5331, 5487, 6792, 6841, 7917, 8319, 8332, 8354, 8496, 9043, 9748, 10524, 
10600, 10883. Мен-Ье нуждались въ защит* премонстратензы (5742, 8137, 
8173 екс). ЗамФ.тпмъ, что посл-Ь Григор1я IX число подобныхъ буллъ умень- 
шается; вражда клира направляется преимущественно на нищенствуюпие 
ордена . 

^) СЬгогасоп, р. 98. 

5) Таппег, еезсЫси^е (1ег ВтзсЬоГе уоп Ее§еп8Ъигё: II, 489. 



— 91 - 

Еще ГонорШ III долженъ былъ напоминать еп. Париж- 
скому, чтобы онъ не позволялъ духовенству софистически 
истолковывать привилепи, данныя имъ миноритамъ; по 
ихъ истолкованш выходило, будто братья не могли безъ 
разр'Ьшешя епископовъ, мЪстныхъ аббатовъ и т. д. слу?кить 
у себя на переносномъ алтар'Ь (8 авг. 1225 г.)- 

Въ 1231 г. ГригорШ IX издалъ ц'Ьлый рядъ буллъ про- 
тивъ прит'ЬсневШ духовенствомъ францисканцевъ. „Не мало 
есть среди прелатовъ церкви людей, сн-Ьдаемыхъ сл'Ьпой 
алчностш: они считаютъ, что всЬ милостыни, которыя бла- 
гочестивые люди даютъ въ пользу братьевъ, отымаются у 
нихъ. Они требуютъ, чтобы братья испов-Ьдовались, прича- 
щались въ приходскихъ церквахъ, хоронили тамъ своихъ 
умершихъ, чтобы священники изъ ордена служили первую 
мессу въ ихъ церквахъ. Они отымаютъ у братьевъ прино- 
шешя, принуждаютъ ихъ посещать м-Ьстные синоды, давать 
клятву повиновен1я, громятъ отлучешями ихъ благод'Ьтелей; 
угрожаютъ выгнать, запрещаютъ собирать народъ и пос'Ь- 
щать города, требуютъ десятины съ ихъ домовъ, полей и са- 
довъ, ув-Ьряя: если-бы братьевъ не было въ этомъм'Ьст'Ь, ихъ 
доходы попали-бы въ наши руки (22 авг.). Черезъ н-Ьсколь- 
ко дней (28 авг.) онъ напоминаетъ германскимъ арх1епи- 
скопамъ и епископамъ, что клирики должны были- бы оказы- 
вать братьямъ покровительство, а они всячески ихъ отяг- 
чаютъ, хотятъ даже по своему произволу ставить имъ ми- 
нистра. Еиископъ Л10НСК1Й запретилъ въ своей дхоцез-Ь 
францисканцамъ пропов-Ьдовать. ГригорШ IX сд-Ьлалъ ему 
за это рЪзкШ выговоръ; пропов'Ьдническая д'Ьятельность 
братьевъ необходима, ибо св'ЬтскШ клиръ сталъ недостоинъ 
своихъ высокихъ обязанностей. „Если священники не ис- 
правятъ своихъ нравовъ, св'Ьтскхе люди будутъ какъ-бы 
въ прав'Ь (^иа8^ ИсИе) поступать съ ними насильственно и 
выказывать презр'Ьше'*. Епископъ ТрамензШскШ не только 
не. оказалъ помощи братьямъ, когда они пришли въ его 
даоцезу пропов'Ьдовать крестовый походъ, но своими угро- 
зами пом-Ьшалъ имъ (22 мар. 1236 г.). Еп. Португальсюй и 
клиръ Браганцской провинщи разрушили домъ братьевъ 
и отняли ихъ имущество (6 августа 1238 г.; 21 апреля 
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1241 г.) Везд-Ь ГрнгорШ IX энергично вступался за фран- 
цисканцевг . 

Иннокенпй В'* обратился къ итальянскому духовенству 
съ упрекомъ за то, что оно не даетъ братьямъ пользо- 
ваться предоставленными привилег1ями. .„Мнопе изъ васъ 
хотятъ, вопреки ихъ вол'Ь, слушать, какъ они испов'Ьдуютъ" 
(11 шля 1245 г.)- Но особенную враждебность къ миноритамъ 
выказалъ памелунскШ капитулъ, Онъ публично отлучилъ 
братьевъ и запретилъ подъ страхомъ недопущенья къ при- 
част1ю и лишешя церковнаго погребенья кому- бы то ни было 
слушать ихъ пропов'Ьди. Братьевъ обвиняли въ подд'Ьлк'Ь 
лапскихъ буллъ, публично называли ихъ еретиками, худ- 
шими евреевъ и сарацинъ, тяяжими преступниками („Ьи1- 
1ае по8<;гае Шзапоз, Ьаеге1;1С08, пе^и^оге8 ^ийае^8 еЬ 8агасеш8 е^ 
§гау1ог1Ьи8 11тс1;1108 сгтппШиз рцЫхсе аШгтаЪап!"), разрушили 
ихъ жилище и до крови избили ихъ. Папа (15 ок. 1246 г.) 
объявляетъ всЬ отлученья противъ братьевъ нед-Ьйстви- 
тельными, отлучаетъ, въ свою очередь, ихъ пресл'Ьдователей 
и рекомендуетъ м1шоритовъ народу; въ тотъ же день онъ 
обращается съ просьбой къ памелунскому муниципалитету — 
заступиться за обйженныхъ. Эти буллы, однако, им'Ьли мало 
дМствхя, приходское духовенство продолжало возбуждать 
свою паству противъ миноритовъ, 13 янв. 1247 г. папа снова 
потребовалъ отъ еп. Памелунскаго обуздать приходское 
духовенство и уб-Ьясдалъ клиръ и народъ не изб-Ьгать 
братьевъ, а, напротивъ, оказывать имъ расположете и лю- 
бовь „изъ почтешя къ намъ". Столкновенье произвело боль- 
шая пертурбацш въ церковной жизни Памелуны; клиръ отлу- 
чалъ миноритовъ, папа— клиръ; мнопе умерш1е оставались 
безъ погребенья. Лишь 2 сентября 1247 г. папа утвердилъ 
^сотпрозШо" между орденомъ и капитуломъ посл-Ь слЪдствхя, 
которое произвелъ на м-Ьст-Ь Гуго, кардиналъ-пресвитеръ 
Св. Сабины. Р-Ьшенье его въ общемъ было вполн'Ь благо- 
прхятно для братьевъ. ВсЬ пресл-Ьдованья противъ ихъ 
благотворителей были прекращены; епископъ об'Ьщалъ 
обратиться къ своей паств'Ь съ циркулярнымъ письмомъ и 
возстановить въ немъ репутацш ьшноритовъ. М'Ъсто, отня- 
тое у братьевъ, возвращается имъ съ возм'Ъщеньемъ всЬхъ 
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убытковъ. Об'Ь стороны отнын-Ь должны забыть взаи^шыя 
неудов ОЛЬ ств1я; братья же смиренно просятъ у епископа и 
капитула прощенья за возможныя обиды ^). Изъ прочихъ 
буллъ Иннокения IV заслуживаетъ внимашя обращеше къ 
римскому духовенству (3 дек. 1248 г.), въ которомъ папа 
кассируетъ его р-Ьшете, чтобы ни одинъ епископъ или 
священникъ въ праздничные дни не приглашали въ свои 
церкви пропов-ЬдиикоБЪ, которые не принадлежатъ къ ихъ 
корпорацш ^). 

Александру IV пришлось особенно бороться съ прит'Ь- 
снешями братьевъ итальянскимъ клнромъ. Въ булл'Ь 24 апр. 
1855 г. онъ обращается къ епископамъ Ариминскому, Че- 
везенатензскому и ФороюлШскому: ^вы произнесли противъ 
нихъ отлученье безо всякой основательной причины, сле- 
дуя лишь собственной вол'Ь. По вашему приказу духовен- 
ство не позволяетъ братьямъ въ своихъ церквахъ пропо- 
в-Ьдовать слово Бож1е; вы отлучаете ихъ благотворителей, 
заявляете незаконныя притязашя на пожертвоватя, кото- 
рыя д-Ьлаются братьямъ; въ своихъ пропов'Ьдяхъ вы ру- 
гаетесь надъ ними, дабы жители вашихъ городовъ не ходили 
на ихъ пропов'Ьди" ^). Папа напоминаетъ о своихъ особыхъ 
чувствахъ къ ордену *). Епископамъ Сполетанскому и Ассиз- 
скому онъ указываетъ, что постановлешя Иннокения 1Л", 
ограничивающ1я права братьевъ, отменены, а между т'Ьмъ 
н'Ькоторые епископы и прелаты въ Сполето и Патримонш 
подъ ихъ предлогомъ продолжаютъ прит-Ьснять лшноритовъ. 
Кром'Ь того, въ виду постоянныхъ насил1й со стороны при- 
ходского духовенства, минориты получили право перено-. 
сить свое м'Ьстожительство въ другое м-Ьсто — перевозить 



1) „1р81 Гга1;гез аЬ Ер18Сор1 ек Сар1Ьи1о заерейхсЫз уешат розкикпЬ Ьи- 
тЦНег зиррИсапкез иЬ з!, дихз йе ГгаМЬиз уе1 йе ат1с1з )рзогип1 й-акгит 
осса810пе Шшз (Изсогйхае ггкИхегипк, гетИкапЬ е18с1ет''. 

2) „Не ]ПУ11еп1; 11151 зш ог(31п1з ее сопйШоп^з ех1з{;ап1;''. См. также 28 ав. 
1243 г.— защита отъ духовенства въ РеймсЬ; 15 лая 1252 г.— отъ дрсо- 
венства въ Ломбардш и Романьи^ 

2) „Айуегзиз еозДеш Ггакез 1п ШЪпсит ип§иаз т уезМз ргае(11са1;10ш- 
Ъиз ргогитреп1;ез йеГепйз". 

*3 „А^Гескит, диет ш тшог! оШс1о ай огШпет Мгпогит 1п1ег аИоз 
ге1]§1озоз зетрег ЬаЬштиз". 
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строительный матерхалъ, книги, сосуды и одежды, а также 
продавать (черезъ посредство третьихъ лицъ) здан1я вм-Ь- 
ст-Ь съ землей (21 ок. 1255 г.). Въ этой булл* для насъ 
зд'Ьсь интересно не столько очевидное нарушете зав'Ьтовъ 
Франциска — не употреблять денегъ, — сколько поводъ.' Бп. 
СванензШск1й отлучилъ братьевъ за то, что они не согла- 
шались покинуть собственную церковь, домъ и садъ (13 фев 
1259 г.). Некоторые священники въ Ломбардаи отказыва- 
лись причащать передъ смертью т'Ьхъ прихожанъ, которые 
зав'Ьщали похоронить себя у миноритовъ; папа предписы- 
ваетъ епископамъ Ломбардш уничтожить такое давлеше на 
сов-Ьсть в-Ьрующихъ 1). Весьма много подобныхъ же буллъ 
было издано въ защиту доминиканцевъ отъ прит'Ьснетй со 
стороны духовенства 2). 

Рядомъ съ борьбой ордена и духовенства, въ которой 
папство энергично поддерживало орденъ, образовалась дру- 
гая, хотя и мен'Ье заметная противоположность. Если усп-Ь- 
хи новыхъ пришельцевъ были такъ непр1ятны св-Ьтскому 
клиру, то друпе монашескхе ордена смотр-Ьли па нихъ тоже 
далеко не дружелюбно. Вообще говоря, между всЬми мона- 
шескими орденами въ средн1е в^Ька существовало соперни- 
чество, переходящее часто во вражду. Образовывался сво- 
его рода орденскШ патр1отизмъ, который выражался въ 
ув-бренности, что вступлеше въ данный орденъ и исполне- 
ше его дисциплины представляетъ наибол-Ье надежное 



1) См. таюке 21 нояб. 1256 г., и 29 ав. 1260 г.— арх. Пизанскоыу, ко- 
торый перем-Ьнилъ свое дружеское отношен1е къ братьямъ и сталъ ихъ 
гонйтелемъ: Гас^из ез йигнз регзопагит 11и1и8 ог(1ш18 рго8ес4г>г-'. 

2) Ср.ЕНроШ, ВиПапит Ргаей]"са1;огит Т.напр. 6 марта 1256 г. Въ 1245г. 
былъ изданъ ц1злый рядъ бу.тлъ ко веЬмъ высшимъ прелатамъ церкви съ 
требован1емъ, чтобы отнын-Ь доминиканцы не подвергались пресл'Ьдованъямъ 
ни со стороны пхъ. ни со стороны высшаго клира (п. 101—113). Буллы 
обраи(ены къ прелатамъ: 1)Сицил1И, 2) Тосканы и Патримошя, 3) Богемш, 
Польши, Пруссии, Росс1и и Померашг', 4) Гермаши, 5) Даши, Швецш и 
Норвепи, 7) Ирландш, 8) Франщи и Лотаринпи, 9) Испаши, 10) Арелата, 
Бургунд1И, Нарбонна, 11) Ант1ох1и, Терусалимскаго патрхархата, Кипра, 
12) Константинопольской имперхи, 13) Венгрхи, Серб1и, Галищи, Кроацш 
и Дилмащи.— Эти буллы даютъ намъ характеристику географпчеокаго рас- 
пространешя доминиканцевъ. 
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средство спасти свою душу. Монашествующхе гордились 
святыми и мучениками своего ордена, радовались, когда 
люди, изв-Ьстные ученостью или святостью, вступали въ него, 
и не безъ удовольств1я вид-Ьди погр'Ьшенхя и, т-Ьмъ бол'Ье, 
ересь у своихъ сосЬдей. Но это былъ вопросъ не только 
орденскаго самолюб1я, какъ и приходское духовенство не 
потому лишь негодовало на новыхъ пришельцевъ, что при- 
хожане охотнЪе слушали пропов'Ьди у этихъ посл'Ьднихъ. 
Обил1е пожертвовашй новымъ орденамъ уменьшало при- 
токъ ихъ къ старымъ; графы Силезсте, которые прежде 
были всец-Ьдо преданы цистерз1анцамъ, съ приходомъ ми- 
норитовъ стали направлять свою благотворительность глав- 
нымъ образомъ на нихъ ^). Наконецъ, принципъ абсолют- 
наго отказа отъ собственности, введенный братьями, вы- 
ставлялъ въ невыгодномъ св'Ьт'Ь не только жизнь духо- 
венства, ио и монаховъ, и, повидимому, въ своихъ пропо- 
в-Ьдяхъ францисканцы часто ихъ не щадили ^). 

Чтобы урегулировать отношенхя между орденами, прини- 
мались разныя м'Ьры. Прежде всего запреп];алось строить 
монастыри неодинаковыхъ орденовъ слишкомъ близко другъ 
отъ друга. Въ особенности же строго запреп];алось при- 
нимать, т-Ьмъ бол'Ье переманивать изъ одного ордена въ 
другой. Какъ ни былъ расположенъ ИняокентШ Щ къ ци- 
стерз1анцамъ, онъ поручилъ арххепископамъ Испанш при- 
нудить ихъ церковной цензурой не принимать бол'Ье въ 
свой орденъ рыцарей св. 1оанна '). Въ обш,емъ, однако, су- 
ществовало правило, перешедшее въ декреталш Григор1я 
IX, что изо всякаго ордена можно переходить въ бол'Ье 
стропи, испросивши разр'Ьшетя у своего прелата; есливъ 
немъ отказывалось, можно было переходить и такъ *). 

Естественно, папы защищаготъ францисканцевъ отъ пре- 
сл-ЬдованШ со стороны другихъ монаховъ. . ГригорШ IX 



1) См. . ^Ушкег, 01в С13<;егз1епзег. II, 128. 

2) См. Н18(;. Ма)ог. МаЬЬ. Раг. III р. 333. 

3) Рой. Еее- Роп*. 3540. 

*) См. отв-Ьтъ Иш10кент1я III на жадобу пр1ора Дунельменз1Йскаго мо- 
настыря, одинъ монахъ котораго перешелъ къ цистерз1анцамъ . М1§пе, <;. 215, 
Ь. IX, ер. 62- 
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обращается къ прхору и каноникамъ Коимбрскаго монастыря, 
которые пресл-Ьдовали миноритовъ, дабы, по словамъ папы, 
пес 1р80гит ухсшае .гесШ,и(11т согарага1,а сИзрКсеа*. Относительно 
ограждетя пом-Ьщешй францисканцевъ отъ слишкомъ близ- 
каго сосЬдства въ общемъ существовало правило: не 
строить монастыря другого ордена на разстоянш меньшемъ 
300 шаговъ отъ нихъ (28 февр. 1255 г.). Дал-Ье папа прини- 
маетъ м'Ьры противъ переходовъ изъ францисканскаго 
ордена въ друпе. ГригорШ IX запретилъ щгстерзханцамъ 
принимать въ ихъ орденъ миноритовъ безъ его разр'Ьшешя 
(19 мая 1235 г.). Однако, невидимому, исполнеше этой м'Ьры 
было сопряжено съ большими неудобствами, и поэтому папа 
скоро ограничилъ это запрещете: тЪмъ, кто перешли и 
сд^Ьлали уже ргоГеззхо въ новомъ орден-Ь, предоставлялось 
въ немъ остаться (14 авг. 1236 г.) ^). Въ особенности пре- 
сл-Ьдовались переходы изъ бол-Ье строгаго ордена въ мен-Ье 
стропи; такъ ЬитШа!;! не могли принимать ни францискан- 
цевъ, ни доминиканцевъ, ни цистерз1анцевъ (13 авг. 
1250 г.). Александръ IV вел-Ьдъ всЬмъ цистерз1анцамъ, 
августинцамъ , премонстратензамъ, камальдульцамъ и ва- 
.лумброзамъ возвратить всЬхъ миноритовъ, перешедшихъ 
въ эти ордена безъ ра'зр'Ьшетя прелатовъ ордена (5 февр. 
1258 г.). Въ другой булл'Ь (3 дек. 1257 г.) онъ жалуется, 
что Н'Ькоторые уходятъ изъ ордена миноритовъ въ бол'Ье 
свободный, оттуда въ еще бол'Ье свободные и. т. д. Поэтому 
прелаты должны были позволять переходы лишь осмотри- 
тельно и подъ услов1емъ, чтобъ братья оставались въ но- 
вомъ орден-Ь. 

Особенныя хлопоты въ этомъ смысл-Ь доставили папамъ 
эремиты св. Августина. Эти монахи, в-Ьроятно, желая сд-Ь- 
латься причастными усп'Ьхамъ новаго ордена, стали носить 
одежду миноритовъ, ссылаясь на то, будто Францискъ н'Ь- 
которое время принадлежалъ къ ихъ ордену *). Въ Ломбар- 
даи выходили изъ-за этого столкновешя между обоими 



1) Это одинаково касалось миноритовъ, доминиканцевъ и цистерз1ан- 
цевъ, но распространялось исключительно на т-ёхъ, кто уже сд-Ь-таль рго- 
Гезвю. 

') См, у Х^айй. П, 444. Ве ргаекеибо тпопасЬа1;и 3. Р. 
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орденами. Минориты жаловались, и Григор1й ГК формально 
предписалъ эремитамъ носить прежнюю одежду ^). Эреми- 
ты апеллировали, но безусп^Ьшно. Епископы должны были 
принуждать ихъ снимать новую форму. Это подтвердилъ 
и Александръ IV итальянскимъ и н-Ьмецкимъ епископамъ 
(22 февр. 1255 г.). Наконецъ, мноше, соблазнившись усп'Ь- 
хомъ миноритовъ, стали выдавать себя за этихъ посл'Ьд- 
нихъ; такимъ образомъ отвлекались приношешя, предназна- 
чавппяся настоящимъ миноритамъ, а кром-Ь того, можно 
было опасаться, что еретики воспользуются этимъ сред- 
ствомъ для пропаганды. Поэтому ГригорШ IX, рекомендуя 
братьевъ епископамъ, прибавляетъ: „если въ вашихъ пред-Ь- 
лахъ встр'Ьтятся люди, ложно называющ1е себя братьями 
францисканскаго ордена, чтб можетъ послужить ко вреду 
истинныхъ братьевъ, которые дали об-Ьтъ б'Ьдности, вы 
должны ихъ хватать и осуждать, какъ обманщиковъ" ^). 
Если ГригорШ IX, ИннокентШ IV, Александръ IV постоян- 
но старались защищать новые ордена, то не мен'Ье важно 
было ихъ покровительство въ положительномъ смысле; они 
сд'Ьлали все, чтобъ упрочить симпатзи св'Ьтскаго общества 
къ братьямъ и наилучшимъ образомъ использовать эти сим- 
патш. Усп'Ьхъ францисканскаго ордена съ этой стороны могъ 
превышать самыя оптимистическ1я надежды. Первая мисс1я 
въ Гермаши, предпринятая посл'Ь собора 1219 г., оказалась 
очень неудачной изъ-за незнанхя языка. Братьевъ спра- 
шивали, не альбигойцы-ли они, и когда они, не понимая 
вопроса, отв-Ьчали ^'а", единственное изв'Ьстное имъ н-Ьмец- 
кое слово, то однихъ заключили въ тюрьму, а другихъ 
обнажили и на веревк-Ь водили по городу. Такъ же него- 



1) 12 1ЮЛЯ 1240 года, 

о Пробная ы'Ьра была принята еще Гонораемъ Ш протпвъ самозван- 
ныхъ доминиканцевъ: „^ша уего заере уЦ;1а зиЬ зреете У1г(;и<;и1п осси11;ае 
8иЫп1;гап1; еЬ апёеТиз закапав 1п ап§е1шп Хисхз зе р1е^ит^ие 81ти1апе 
1;гап8Гогта1;, ргаезепйт уоЪ1з аисЬоп^а^е тапйатиз, з! ^и^ йе ргае(Ис<;оги1П 
^■га4гит огсИпе зе Й1сеп1ез т \'ез1г1з. рагЫЪиз ргаейкауегт!; а4 диез^нт 
56 реситагшт сопуегкепшг, рег ^ио(^ геП§1о еогшп, ^ш раирег1;а1;ет рго- 
^'езз^зип<;, сопЬщетИ 1пГатап... тоз {;ат<1иат ^'а18а1•^08 сар1аН8 е1; сопйеш- 
пеЙ8 еозйет". 
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степр1имно ихъ приняли въ Венгрш ^). Посл'Ь этой неудачи 
Герман1я сд-блалась въ представленш братьевъ весьма мрач- 
ной страной, куда можетъ идти лишь челов'Ькъ, желающШ 
принять мученически в'Ьнецъ. Въ 1221 г. была, однако, 
отправлена вторая мисс1я, съ Цезаремъ Шпейерскимъ во 
глав-Ь, которая была несравненно счастлив-Ье первой. Черезъ 
19 л'Ьтъ (.1239 г.) братья прюбр'Ьли такъ много обращен- 
ныхъ, что пришлось разд'Ьлить Гермашю на дв-Ь провинции 
Рейнскую и Саксонш. Усп'Ьхъ былъ полный. Народъ мас- 
сами стекался слушать пропов-Ьдь на родномъ язык-Ь. Щедро 
притекали и пожертвовашя. Въ Эйзенах-Ь городск1я власти 
опасались, что если братья уйдутъ изъ города, они увле- 
кутъ за собой все городское населете, и предложили имъ 
взять себ'Ь на выборъ одну изъ трехъ церквей въ город-Ь. 
Въ томъ же 1225 г. имъ уступили м'Ьсто въ Гот'Ь, ЭрфуртЪ; 
Нордрауз-Ь, Мюльгаузен'Ь и Магдебурге ^). 

Парижская колотя миноритовъ, основаше которой мож- 
но отнести къ первымъ временамъ ордена (во всякомъ спу- 
ча'Ь до 1219 г.), тоже постоянно получала д-Ьятельную ма- 
тер1альну10 поддержку со стороны горожанъ; особую щед- 
рость выказывалъ къ ней Людовикъ IX ^). 

Для характеристики пр1ема, который братьямъ сд-Ь- 
лало св'Ьтское общество, особенно любопытныя св'Ьд'Ьтя 
даетъ англШск1й гшноритъ Экклестонъ въ своемъ трактат'Ь^ 
^Ве а(3уеп^и 6'а1;гит ттогит т АпёИат" *). Тотчасъ же по 
ихъ прибытш въ Англш, и король, и муниципальныя вла- 
сти, и частныя лица стали имъ жертвовать земли и строить 
для- нихъ дома. Въ Лондоне горояганинъ 1оаннъ Ивнъ ку- 
пжлъ для нихъ землю и сд-Ьлалъ ее городской собствен- 
" ностью, такъ какъ братья не могли ничего ирмбр^тать, а 
имъ уступилъ въ пользоваше. Другой прикупилъ къ этой 



1) См. 1ог(3. 4—6. Апа1. Ргапс1з. I. 

^) 1ог(1. 41-46. 

3) ЛУааа. 1234, п. 17. 

*) Онъ напечатанъ въ I т. Апа1ес1а, Ргаамзсапа и въ I т. алгМйскихъ 
Мопитеп{:а Ргапсхзсапа. Неясно, почему разсказъ Экклестона предста- 
'в.чяется Гаусрату особенно легендарнымъ. Сабатье тоже безъ основанья 
"прпзнаетъ малую историческую ц'Ьнность за изв^&сиями Экклестона. См. 
У1е. йе 8. Р., р. X. С. УЛ1. 
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площади участокъ земли, ТретШ построилъ на собствен- 
ный счетъ капеллу для братьевъ, внесъ деньги для 
устройства ихъ пом'ЬщенШ и постоянно продолжалъ жерт- 
вовать имъ. Четвертый зав-Ьщалъ на устройство для нихъ 
водопровода, причемъ еще щедро помогалъ король. Вообще, 
въ Лондон-Ь къ братьямъ стекалось множество пожертво- 
вашй, которыя приводили въ изумлеше автора: 1;о1;а е* 
1;ап1;а, еЬ 1;ат тиШрИс1а ЬепеГ1с1а отп1Ьи8 гаог^аИЬиз айгаи-апйа, 
1етроге тео У1(й Ьопйопхае аЪ 1рзо Ди1с1831то ^е8и Гга1;пЬи8 рго- 
ухйеп. Въ Оксфорд'Ь н'ЬкШ Робертъ Мерчеръ нанималъ имъ 
домъ. Всл-Ьдъ- за нимъ Ричардъ Мулингеръ перевелъ ихъ 
въ другое пом'Ьщеше, которое вм'Ьст'Ъ съ землей отдалъ 
городу. Въ Кентербери граждане устроили ихъ въ сина- 
гог'Ь; король пожертвовалъ 10 марокъ на покупку земли, 
и братья выстроили на ней скромную капеллу. Въ Шрюсбери 
землю минориты получили отъ короля; церковь выстроилъ 
имъ горожанинъ, по имени Ричардъ Пиндъ, проч1я хозяй- 
ственныя постройки н'Ькто Лоренсъ ^). 

Такимъ образомъ, братья прочно утвердились и за пре- 
делами романскаго М1ра. Въ 1228 году они снова появляют- 
ся въ Венгрш. На этотъ разъ 1п:ъ мисс1я ув'Ьнчивается 
полнымъ усп'Ьхомъ. А всл'Ъдъ за тЪмъ въ Богем1и, Польш-Ь, 
Даши и Норвепи. Ихъ новыя поселешя составляютъ кон- 
трастъ съ т-Ьми обширными постройками, которыя возводи- 
лись уже для нихъ въ Италш. Прибывъ* въ Эрфуртъ, 
братья сначала остановились въ дом'Ь прокаженныхъЛорданъ , 
бывппй во глав-Ь н-Ьмецкой мисс1и, говоритъ, что онъ ни- 
когда не видалъ монастыря (с1аиз1гит) въ ордене, и про- 
ситъ лишь построить для братьевъ домъ недалеко отъ воды, 
куда они могли бы сходить для омовешя ногъ ^). 

Папы и прежде всегда своими подтверждетями закр-Ь- 
пляли пожертвовашя монастырямъ. Теперь они не только 
утверждали пожертвован1я миноритамъ =■), но и предписы- 
вали духовенству заботиться о томъ, чтобы братьямъ пре- 

1) с. 3. . . 

- 2) 1ог(1. с. 43: 

") Напр., см. 7 шня 1247 г. утвержденье дара вюрцбургскаго плебана 
17 апр. 1235 г.— утвержденье устушш церкви св. Лаврент1Я, еЬг. 
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доставляли удобныя м'Ьста ^).. Однямъ изъ ббычн'Ьйпшхъ 
способовъ привлекать пожертвовашя къ монастырямъ была 
раздача индульгенщй, хотя нельзя утверяедать, чтобы эти 
индульгенцш им'Ьли исключительный га^зоп й'ё1;ге въ при- 
влеченш денегъ. Въ начал'Ь ХП1 в'Ька индульгенщя состо- 
яла въ томъ, что часть изв'Ьстнаго срока, въ течете кото- 
раго каюБдШся доля«енъ былъ совершать покаяше, ему 
прощалась. Индульгенщя давалась за посЬщеше какого- 
нибудь святого м'Ьста, и срокъ сбавки былъ сообразованъ 
съ трудностью пути къ этому м'Ьсту, — это мы вид-бли на 
прим-Ьр-Ь приведенной выше индульгенцш Григор1Я IX для 
участниковъ въ празднеств'Ь перенесен1я т-Ьла св. Фран- 
циска. Иногда она давалась тому, кто оказывалъ благотво- 
рете монастырю или, вообще, какому-нибудь учреяеденпо, 
находящемуся подъ покровительствомъ папы, деньгами или 
трудомъ. Так1я индульгенц1и мы находимъ въ значитель- 
ноАгь количеств'Ь въ течете Х11-го в'Ька ^), но именно въ 
XIII, съ основатемъ нищенствующихъ орденовъ, онЪ чрез- 
вычайно умножились. 

Въ исторш индульгенщй францискансшй орденъ игралъ 
значительную роль прежде всего знаменитой индульген- 
ц1ей за посЬщете Порщункула. По словамъ предатя, Фран- 
цискъ АссизскШ упросилъ Гонорхя Ш, чтобы всяк1й, при- 
ходящШ 1 августа въ церковь св. Марш около Ассизъ, въ 
которой Франциску явилась св. Д'Ьва, получалъ полное 
отпущете всЬхъ гр'Ьховъ '). 



1) См. 27 ок. 1241 г., 23 янв. 1241 г.; тагсже 23 шля 1248 г. осийскому 
клиру „и! рготоуеа!; Гга1;ге8 Мшогев аПдио теНоп Лосо". 

^) Изъ бол4е выдающихся: 2 мар. П32 г.— за поеЬщенье клервосскаго 
монастыря въ день храмового праздника; 28 апр. П85 (у РГ1и§е НагШп^, 
Ас1:а Ропййсит III, 320) за помоп1,ь братьямъ госпитальерамъ въ Пиз*. 

3) См. 8рес. {. 69—83 и Ваг1;Л51— 157. Сабатье, счптавш1Й первоначально 
этотъ разсказъ вымысломъ— У1е йе 8. Р. р. 415,— впосл'Ьдствхи перем'Ьнилъ 
свое мн-Ьше. См. »Ешйе8 сг^^;^^ие8 виг 1а сопсеззхоп йе Пп(3и1ёепсе йе Рог- 
йипсиХе". Первоначальные источники — Челано, три товарища, Бонавен- 
тура — умалчпваютъ объ этой индульгенщй, по несколько неправдоподоб- 
ному объясненпо Панфпло да Мальяно, чтобы не повредить д*лу кресто- 
ваго похода, за участ1е въ которомъ также обещалось полное отпущеше 
гр'Ьховъ. 
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Переходя къ привилепямъ новымъ орденамъ, мы долж- 
ны вспомнить, что эти привилегш были созданы гораздо 
ран'Ье ХШ в. Въ сущности говоря, папство дало домини- 
канцамъ и францисканцамъ въ н-Ьсколько расширенномъ 
вид-Ь то, что раньше получали кшошйды, цистерз1анцы и 
премонстратензы; и въ этомъ отношеши ходъ папской по- 
литики съ клюшйской реформы остается однообразнымъ. 
Чтобы рельефн-Ье представить постепенное расширеше при- 
вилепй, которыя кур1я давала монашескимъ орденамъ, и 
выяснить въ этомъ отношенш ея политику относительно 
францисканцевъ, возьмемъ исторхю клюнШскихъ привиле- 
гШ 1). КлюнШскШ монастырь рано получилъ выдающееся 
положеше. Уже Агапетъ П въ 948 году далъ клюшйскому 
монастырю дв-Ь основныя привилегш: изъят1е изъ епи- 
скопской юрисдикцш и свободу отъ платежа десятины. Въ 
1032 году 1оаннъ XIX запретилъ епископамъ и другимъ 
прелатамъ посещать монастырь, служить въ немъ безъ 
соглас1я аббата; не только они не могли отлучать клюшй- 
цевъ, но монастырь д'Ьлался своего рода м'Ъстомъ уб-Ьжища 
для отлученныхъ. Левъ IX подтвердилъ безусловную сво- 
боду выбора монастырскихъ прелаговъ, всЬ его привиле- 
аш должны быть закр-Ьплены на в-Ьки. Урбапъ II, самъ 
бывппй клющецъ, освободилъ ихъ даже отъ всякой юрис- 
дикцш папскихъ легатовъ, если посл'Ьдн1е не им'Ьютъ спе- 
цхальныхъ инструкщй (1 нояб. 1088 г.). Пасхалисъ II раз- 
Р'Ьшилъ безпрепятственно принимать всяк1я пожертвовашя 
отъ в'Ьрующихъ; никто не идйеть права безпокоить мона- 
ховъ по поводу этихъ приношенШ (15 нояб. 1100 г.) ^). 
Каликстъ 'II, разр'ЬшившШ клюшйскому аббату чеканить 
свою монету, далъ разъяснете, что клюнШцы могутъ по- 
лучать десятину съ церквей въ ихъ в'Ьд'Ьнш, а сами не 
должны платить ее епископу (22 фев. 1120 г.). ГонорШ II 
разрЪшилъ клюнШцамъ службу въ интердиктъ, на которой 



1) Цитируемъ по ВиИагшш рпуШедшгиш еЬ (ИрТотаЬтш. Кота, 1760. 

'^) Nе^ие сиШЪе!; ГасиИаз 814; аи<; с1аиз<;п ип^г1ат аЬ 1осогит уезкгогит 
йпез рго ухуогит уе1 йеГипс<;оги1п е1еотоз5'п1з оЬ 8а1и(;ет йаЫз ш^и^е(;агё.■ 
зей ^цат -^когиш Ьят тиПегитп оЫай&пез, диаз Вео оГГегипк, 1П Ьопитг 
зегуогшп Бе! раирегит^ие СЬпзЙ регс1реге Исеа!;. 
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могли присутствовать не только монахи, но и ихъ слуги, 
а также всЬ, давш1е лишь об'ЬщанГе сд-Ьдаться монахами; 
служба должна происходить при закрытыхъ дверяхъ,, и 
прихожане къ ней не допускаются (2 апр. 1125 г.). ЛюцШ 
II освободилъ ихъ отъ обязанности посЬщать как1я-бы то 
ни было собрашя, кром-Ь какъ по личному требованпо папы 
(I, р. 278, п". 21—1144 г.); онъ же предоставилъ клюнШскому 
аббату право получать въ свое зав'Ьдываше приходск1я цер- 
кви. ВсЬ эти привилегш были повторены Евген1емъ Ш; 
у епископовъ надъ монастыремъ не было никакой власти, 
кром-Ь посвящен1я кандидатовъ, избранныхъ аббатомъ (аш- 
гаагит сигат сопсойеге). Все это было повторено Урбаномъ 
II (11, 18, 13) и Климентомъ III (25 фев. 1188 г.). 

Мы остановились на истор1и клюшйскихъ привилепй, 
лишь какъ на прим-Ь^з-Ь. Сравнивая ихъ съ другими, мы 
можемъ отм'Ьтить сл'Ьдующхя характерн'Ьйшхя черты: мона- 
стырь или орденъ освобождается отъ епископской юрисди- 
кщи, онъ подчиняется непосредственно пап-Ь. Епископъ те- 
ряетъ право произносить надъ нимъ интердиктъ — иногда 
совершенно, иногда съ оговоркой ^зше ташГёз^а саиза"* ^). 

Часто отлученья надъ монастыремъ не можетъ произно- 
сить даже легатъ, если не им'Ьетъ на то спец1альнаго по- 
рученья ^). Дал'Ье монастырь не платитъ епископу десятины 
съ того, что монахи обрабатываютъ собственнымъ трудомъ 
или на собственный счетъ ^); напротивъ, онъ получаетъ де- 
сятину съ приходовъ, которые къ нему приписаны. Мона- 
стырь свободно получаетъ по зав'Ьш.аныо, не внося обычной 
платы епископу. Постановленье Льва IX, запреп],авшее 



1) См., наприм'Ьръ, буллу Александра Ш 20 нояб. 1160 г. цпстерз1ан- 
скому монастырю св. Мар1и де-Певалле. Въ приврЛепи, данной монастырю 
св. Бенедикта въ МантуЬ, за епископомъ оставлена н'11?которая власть съ 
оговоркой: „если они будутъ злоупотреблять ей, то потеряютъ ее" Сошпез 
66 ^иая ЬаЪиепи^ ро<;е81;а1;е8 ат188иго8 потелп!;). 

2) Въ п]511вилег1и, данной монастырю Каво, говорится: даже папское 
повел-Ьн^е безсильно, если не сделано упоминания объ этой привилегш — 
30 янв. 1169 г. 

^) См., наприм'Ьръ, буллы монастырю св. Троицы и ев Михаила, дан- 
ный папой Евген1емъ III 24 фев. П50 г. 
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оставлять все имущество монахамъ, половина по крайней 
м-Ьр^Ь коего должна идти въ приходъ, было совершенно 
забыто ^). Всяшй желающШ могъ завещать похоронить себя 
въ монастыр'Ь, если онъ не былъ отлучсенъ; однако, почти 
во всЬхъ привилепяхъ, допускающихъ право монастырей 
хоронить у себя чужихъ, д-Ьлается оговорка, что это не 
должно нарушать правъ приходскаго духовенства ^). Аббатъ 
выбираетъ самъ будуп];ихъ свяш.енниковъ, м-Ьстный же епи- 
окопъ долженъ ихъ посвятить; если онъ отказывается это 
сд'Ьлать, и при томъ безвозмездно, то можно обраш;аться 
за посвящешемъ къ любому епископу ^). Во время интер- 
дикта большинство монастырей имЪетъ право служить мессу 
тихимъ голосомъ и при закрытыхъ дверяхъ; къ ней допу- 
скается все населенье монастыря *). Епископъ не можетъ 
даже служить въ монастырской церкви безъ соглас1я аббата. 
Зам'Ьтимъ, что папы выделяли изъ обще-церковной системы 
путемъ привилегШ не только отд'Ьльные монастыри или 
орденъ, иногда отд'Ьльныя церкви изымались изъ епископ- 
ской юрисдикцш ^). 

Эти изъятая монашествующихъ изъ общей системы цер- 



^) См. привилепю монастырю Каво въ Салерно: предоставляется по- 
лучать по зав'Ьщанью; епископы пли священники не должны* требовать ^/з 
или у^ съ нихъ яргае{ег сопзиеЬийшхз сиз'изсипдие". 

2) Въ этомъ отношешп исключительный характеръ носптъ привндепя 
Калпкста Д данная монастырю св. КукуФатиса, 14 фов. 1121 г., — гд'Ь 
право погребенья предоставляется безо всякой оговорки о прав'Ь прихода. 
„8ер1111;игат е^изйет 1ос1 ПЬегат отп1по еззе йесегпгшив, и* ]11огит, ^ш 
Шис зереИг! йеИЬегауегхпк, йеуоиоп! еЬ ех1;гетае уо1ип1;ай, п181 Гог1е ехсош- 
типкай Гиегхп!;, пиИиз оЪ8]з4е1;". 

^) См. привилепю Иннокент1Я III монастырю св. ДтЬвы въ Аде.тьсперх* 
22 ыар. 1215 г. 

*) Братья, принадлежавшее къ госпиталю св. Мар1я 1п бахза, приходя 
въ м'Ьсто, пораженное интердиктомъ, могли тамъ разъ въ годъ совершать 
с.1}'жбу, съ открытыми дверями и звономъ колоколовъ. См. 19 шля 1204 г. 

5) Такъ, Климентъ.П пзъялъ Милетскую церковь пзъ в^д-Ьшя архь 
еппскопа. При этомъ новыя привилепи, даваемыя какой-нибудь м'Ьст- 
ной церкви, часто нарушали прежшя права м'Ьстныхъ монастырей. См. 
ограниченье правъ монастыря Каво (р. 101, 1—1098 г.) и буллу Анастас1я 
IV, лишавшую монаховъ всбхъ монастырей Апрутпнской области ихъ 
привилепи (28 янв. 1154 г.). 



— 104 — 

ковной 1ерархи1, а такяге ихъ финансовыя привилегш воз- 
буждали постоянныя жалобы со стороны клира. Изв'Ьст- 
ный французск1й кардиналъ 1аковъ Витрханъ, оставив- 
ши намъ так1я любопытныя въ культурно -историческомъ 
смысл'Ь характеристики современной ему церкви, вовсе 
не былъ врагомъ монаховъ и менЪе всего игнорировалъ 
темныя стороны клира, но и онъ вх-. своей Ю81;опа Осс1- 
с[еп1;аК8 р'Ъзко порицаетъ ихъ вторженье въ чужую об- 
ласть ^). „Они не стыдились ср'Ьзать своимъ серпомъ чужую 
жатву, совершать тайные браки, посЬп^ать больныхъ, испо- 
в'Ьдовать ихъ и хоронить", ^^вторъ осуждаетъ не только- 
корыстные мотивы, руководивш1е монахами, но . и самый 
фактъ нарушенья правильнаго церковнаго режима „ибо д-Ьло 
монаховъ — покаянье и молитва, а не сообш;енье таинствъ 
св'Ьтскимъ людямъ". Самъ Бернардъ КлервосскШ, воплощав- 
Ш1й въ себ'Ь, такъ сказать, вл1яте монашества па правяш;ую 
церковь и св-Ьтское общество, огорчался незаконными 
притязатями монаховъ. „Кто выдаетъ себя за монаха и 
эремита, можетъ и долженъ знать, что ихъ Д'Ьло не учить, 
а скорб'Ьть'^ ^). 1оахимъ ФлорШскШ, в-Ьривплй въ полное 
обновлеше церкви черезъ монашество, жалуется, что они, къ 
неудов ОЛЬ ствш папъ, хот'Ьли захватить въ свои руки при- 
званье клира '). Нельзя сказать, чтобы папы не вид'Ьли 
опасныхъ сторонъ этихъ привил епй: Григор1й VII и Инно- 
кентШ Ш принцитально высказывались противъ нихъ, но 
союзъ курш съ монашествомъ, неизб'Ьжный результатъ тако- 
го быстраго развитая папской власти, заставлялъ ихъ сл'Ьдо- 
вать этой политик'Ь. 

Такимъ образомъ, папы, над-бляя йшноритовъ многочи- 
сленными привилепями, дМствовали вполн'Ь по традицшмъ 
кур1альной политики. Зам'Ьтимъ, что хотя въ XIII В'Ьк'Ь глав- 
нымъ предметомъ ихъ заботы были нип];енству1ощ1е ордена,^ 
они не оставляли своими милостями и прежнихъ. 



1) См. главу „бе геёиЗагхЬиз". 

^) Ер. 365 къ арх. Майнцскому: ,ро1ез1; зс1ге е!; йеЪе1;^ диой топасЬиз 
поп ЫЪеЬ йосепМз, зей р1апдепН8 оШсхит. 
3) Оопсогд. 94, 1. 
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Еще до утвержденья францисканскаго Правила 1223 г. 
ГонорШ III предоставилъ миноритамъ право церковной служ- 
бы во время интердикта при закрытыхъ дверяхъ, тихимъ 
голосомъ, безъ отлученныхъ (29 мар. 1223 г.). При Григорш 
IX они получили свободу им-ЬтБ у себя кладбища, изъят1е 
отъ обычной церковной юрисдикцш, если не было особаго 
мандата отъ курш, право пропов-Ьдп (1 фев. 1230 г.)- Расши- 
рена была и ихъ неподсудность папскимъ легатамъ; посл'Ьд- 
те не могли ихъ собирать (сопуешге) безъ спещальныхъ 
мандатовъ, упоминатощихъ о привилепяхъ братьевъ; толь- 
ко подъ этимъ же услов1емъ моягно было возлагать на нихъ 
как1я-нибудь комиссш (25 фев. 1236 г.) 

Эти привилепп, при слипхкомъ широкомъ пользованьн 
ими, были въ глазахъ приходскаго духовенства явной узур- 
пащей его естественныхъ правъ, и папы сами сопровождали 
ихъ известными оговорками. Такъ, допуская францискан- 
цевъ къ пропов'Ьдн, ГригорШ IX не позволялъ имъ собирать 
десятину и приношенья и хоронить у себя кого-нибудь, 
кром'Ь принадлежащихъ къ ордену. При весьма недруже- 
любныхъ отнопгешяхъ, существовавшихъ лгежду духовен- 
ствомъ и орденами, мнопе минориты и доминиканцы скло- 
няли слушателей не платить десятины, вообще, не исполнять 
обязанностей относительно клира; папа строго выговаривалъ 
имъ за это ^). , 

ИннокентШ 1У въ начале своего правленья былъ еще 
бол'Ье щедръ въ раздач'Ь привилегШ, ч-Ьмъ его предше- 
ственники. При немъ прелатамъ церкви было запрещено 
брать для своихъ дЪлъ кого-нибудь изъ шшоритовъ безъ 
особаго папскаго разртЬшенья ^). Францисканцы были осво- 
бождены отъ уплаты „рогШ сапотса" съ приношенШ (26 
шля 1239 г.\ отъ денежныхъ сборовъ, даже по приказашю 
папы, если въ приказанш не сделано оговорки объ этой 
ихъ привилепи (1 ав. 1239 г.). Право присутствовать при 
службе во время интердикта распространялось и на ихъ 

1) „N6 1;аиа, ^иае аийхеп^ез а Веитагит уе1 аНагит гегит Есс1ез113 
йеЬиагит воТиНопе .ге(;гас1еп1, уе1 аштаз соггитраак аий1еп1;шп1 1а зег- 
тотЬиз тезкпз, уе1 аИЫ ргоропеге бе своего ргае8ип1а1;13''. 

2) 24 сен. 1245 г.— ,Дп зос1ит.уе1 рго згиз пе§ой!з аззигаеге*. 
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рабочихъ и монастырскую прислугу (1 дек. 1248 г.). Сады 
ихъ признаны свободными отъ всякихъ церковныхъ сборовъ; 
на кладбищ'Ь у нихъ можно было хоронить и чужихъ, безъ 
нарушетя однако правъ приходского духовенства (25 фев. 
1250 г.). Но и ему приходилось напоминать миноритамъ, 
чтобъ они не злоупотребляли правомъ пропов'Ьди (6 дек. 
1250 г.); марсельскШ епископъ по его приказанш отлучилъ 
францисканца и доминикинца, которые уб'Ьждали в'Ьрую- 
щихъ, что въ неплатеж'Ь десятины н'Ьтъ смертнаго гр'бха 
(13 мар. 1253 г.). 

Передъ самой смертью Иннокент1й IV издалъ буллу, 
которая объясняетъ намъ отношен1е авторовъ орденскихъ 
хроникъ къ нему ^). Папа начинаетъ съ похвалъ нищен- 
ствующимъ орденамъ, но уб-Ьяадаетъ воздерживаться отъ 
всего, несовм'Ьстимаго съ правиломъ ихъ жизни. Въ виду 
постоянныхъ жалобъ приходского клира, онъ запрещаетъ 
всЬмъ орденамъ принимать чужихъ прихожанъ въ свои 
церкви по праздникамъ и воскресеньямъ, а также безъ 
позволетя приходскихъ священниковъ слушать ихъ испо- 
В'Ьди. Право пропов-Ьди тоже ограничивалось; нельзя про- 
пов-Ьдовать до мессы или, вообще, въ т-Ь дни, когда въ 
округе. пропов'Ьдуетъ епископъ; хоронить же умершихъ 
они у себя могутъ, лишь уплачивая священнику рогйо сапо- 
шса въ разм'Ьр'Ь четверти, трети или половины съ того, 
что дается имъ самимъ; впрочемъ, папа не одобряетъ самаго 
обычая зав'Ьщать хоронить себя въ монастыр'Ь ^). 

Мы видимъ, что это были существенныя ограничетя. Къ 
счастш для обоихъ орденовъ Александръ IV, давно и близко 
знавш1й ихъ, особенно францисканцевъ, началъ свое пра- 
влете съ отм-Ьны этихъ ограничеюй (22 дек. 1254 г.); за- 
т'Ьмъ, уничтожилъ буллу Иннокент1я, гласившую, что всЬ, 
хотя бы изъятые изъ епископскаго в'Ьд'Ьнья, могутъ вызы- 
ваться къ суду епископа по Д'Ьламъ гражданскимъ и уго- 



1) Ви1аеи8 Н]з1;опа пшуегз!!;. Рапзхеп III, 270, 21 тпя 1254 г. Зам-Ьча- 
тельно, что ни Ваддингъ, нп Ви11аг1ит Ь''гапс18сапит не приводятъ ея. 

2) ЗериКига, диат пето 81пе .]из1;а е* гайопаЪП! саиза Фетеге йеЬе!; 
еИ^еге, апИдшз зиогит рагепйит (11т18з18 зерикгхз". 
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ловнымъ (15 ОК. 1255 г.) 1); снова возвращено было право 
хоронить всЬхъ безъ уплаты рог1;1о сапошса (15 мая 1256 г.)- 
ВсЬмъ папскимъ легатамъ, кром-Ь йе ]а1;еге, было запрещено 
давать имъ как1Я-нибудь комиссш, брать для своихъ ц-Ьдей 
(26 шл. 1255 г.; 1.9 мар. 1258 г.). Когда миноритовъ стали упо- 
треблять при наложеши интердикта, могло случиться, что имъ 
пришлось-бы отлучать своихъ благотворителей, что, конечно, 
не способствовало добрымъ отношешямъ этихъ посл'Ьднихъ; 
Александръ IV освободилъ миноритовъ отъэтой обязанности — 
лишь папа могъ давать имъ так1я поручетя (16 ок. 2255 г.) ^). 
Наконецъ, они получали и привилегш матер1альнаго харак- 
тера. Часто умирающ1е, сознавая, что они пр1обрЬтали богат- 
ство грЪховнымъ путемъ, ростовщичествомъ, оставляли его 
въ распоряжете церкви; это называлось „1па1е регсери'*, и 
составляло доходную статью церкви, коей она распоряжа- 
лась по своему усмотр-Ьтю. Со временъ Александра IV папы 
даютъ миноритамъ часть изъ этихъ та1е регсер1;а (17 авг. 56). 
Другимъ источникомъ дохода являлись отказы по зав-Ьща- 
нш; зд-Ьсь минориты встр'Ьчали затруднен1е не только со 
стороны духовенства, но и рыцарскихъ орденовъ, что вы- 
зываетъ жалобу папы (16 ок. 1257 г.) ^). ВсЬ права братьевъ: 
испов'Ьдовать, пропов'Ьдовать и т. д., вообще, участвовать 
въ сига аттагит, — права, столь непр1ятныя клиру, были под- 
тверяедены въ самой широкой форм-Ь. „Вы свободно можете 
пропов'Ьдовать народу, слушать испов'Ьдь, налагать спаси- 

1) „ХЛ; ехешрй ^иапйосип^ие ^^.и^епкиг ИЪегкаке, тЫ1о тхпив 1атеп 
гайопе йеИсй зеи соп(;гас1и8, аи!; ге!, йе ^иа соп1:га 1рзоз а^Ниг, г11;е ро8- 
зип!; согаш 1осоги111 огйхпагшз сопуешп е1; ИИ ^иоай Ьос зиаш 1рзо8и1 
шпзШсйат, ргои* ^из ех1§;!1;, ехегсеап*". 

2) См. также 3 авг. 1258 г. погребете на ихъ кладбищ* должно совер- 
шаться я8а1уа ^пзиМа И1агит есс1ез1аги-т, а дигЬиз тог1;иогит согрога аз- 
зитипШг". Такъ какъ дал-Ье сл'Ьдуетъ, что братья не обязаны платить 
рогНо сапоп1са, то посл'Ьдняя оговорка, повидпыому, им-Ьетъ смыслъ, что 
погребенье у миноритовъ совершалось лишь согласно выраженной вол* 
умершаго. Ср. буллу доминиканцамъ (4 фев- 1261 г.); указывалось, что эта 
оговорка не даетъ духовенству никакихъ првавъ. 

3) яNоппи11^ есс1ез1агшп ргае1ай пес поп НозрИ;а1е8 е1: М^Ииае ТетрИ 
Шего8о1утИа.п1 ас ейат т1И*ез 3. ^асоЫ йотогиш та§181;г1 ас Ггакев 
тресИге ргосигапб, иЬ ргаей1с1оги1П Гга(;гит тхпогиш 1пйц1деп1;1а де ргае- 

й1с1огит Хе^айз рег тез". 
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тельное покаяше, не спрашивая разр'Ьшешя у приходскихъ 
священниковъ" (13 мая 1258 г.). Зам'Ьтимъ, что Александръ 
IV собралъ воедино всЬ привилегш братьевъ и подтвердилъ 
ихъ (3 авг. 1258 г.}. 

Доминиканцы въ общемъ обладали привил епями, оди- 
наковыми съ францисканцами; начали получать ихъ они 
даясе раньше, такъ какъ и самый орденъ былъ утвержденъ 
раньше. Н-Ькоторня привилегш даны были обоимъ орденамъ 
одновременно или почти одновременно; такъ, ГонорШ Ш 
предоставилъ право службы въ интердиктъ 7 мар. 1222 г. 
доминиканцамъ, а 29 мар. — францисканцамъ. Свободу отъ 
комиссШ, дая^е папскихъ, доминиканцы также получили 
еще отъ Гонор1я III (7 мар. 1225 г.) ^). И доминиканцамъ 
напоминалось не отговаривать народъ отъ уплаты десятины 
духовенству (6 дек. 1249 г. — булла, общая обоимъ орденамъ), 
и ихъ права были ур'Ьзаны буллой Иннокентхя IV и возста- 
новлены при Александр'Ь ХА''. 

Такимъ образомъ, существенн'Ьйшей чертой новыхъ при- 
вилепй является допущеше францисканцевъ и доминикан- 
цевъ къ сш-а апхтагит. Если мы примемъ во вниманГе чрез- 
вычайно широкую популярность, пр1обр'Ьтенную новыми 
орденами среди св'Ьтскаго общества, которое почти не слы- 
хало пропов'Ьдгт, и среди котораго ученье объ ориз орега1;ит 
никогда не могло совершенно заглушать непр1ятнаго чув- 
ства получать таинства отъ недостойныхъ клириковъ, то 
мы поймемъ, что было полное основаше для враждебности 
клира къ новымъ орденамъ, а съ другой, стороны, что по- 
сл'Ьднимъ было весьма трудно не нарушать правъ духовен- 
ства. Защитники орденовъ въ этомъ отношенш указывали 
прежде всего начисленную, недостаточность клира, благодаря 
которой и для него, и для новыхъ орденовъ, привлеченныхъ 
къ сига атгаагит, открывается достаточно обширное поле 
д'Ьятельности. бома КантипратанскШ ^) разсказываетъ, что 



1) Сзг. буллы о свобод-Ь погребенья 30 нояб. 1227 г.; о свобод-Ь отъ сбо- 
ровъ въ пользу церкви— 3 ф. 1244 г.; право пропов'Ьди и испов'Ьди— 24 мар. 
1244 г.; запрещеше епископовъ держать прп себ-Ь доминиканцевъ безъ со- 
гламя ихъ прелатовъ (1247 г.). 

2) См. Вопит ип1уег8а1е йе ргорпе!;. орит. Ь. I с. 9. 
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накельнскомъ собор'Ь 1239 г., гдЪ присутствовалъ папскШ 
легатъ Конрадъ, приходское духовенство жаловалось на 
доминиканцевъ, вм-Ьшивающихся не въ свое д'Ьло. Легатъ 
спросилъ одного изъ нихъ, сколько у него народа въ при- 
ходе? „9000 душъ", отв-Ьчалъ тотъ. „Кто же ты такой", воз- 
разилъ ему легатъ, „что считаешь себя одного въ силахъ 
духовно править столькими тысячами? Разв-Ь ты не знаешь, 
несчастный, что ты долженъ на Страшномъ Суд-Ь передъ 
судилищемъ Христовымъ отдать отчетъ о вс^Ьхъ нихъ?'' Но 
не одно многолюдство приходовъ и малочисленность пасты- 
рей заставляла папъ и легатовъ заш;ищать за орденами право 
на сига аштагит. На Равеннскомъ собор'Ь 1250 г. духовенство 
жестоко нападало на миноритовъ и домпниканцевъ, упре- 
кая ихъ, что они уб'Ьждаютъ не платить десятины, произ- 
носятъ пропов'Ьди, которыя надлежитъ произносить самому 
духовенству, слушаютъ испов'Ьди и уменьшаютъ такимъ 
образомъ доходы клира. На защиту орденовъ зд'Ьсь высту- 
пили арх1епископъ РавеннскШ и епископъ Пармск1й. „О, жал- 
к1е безумцы" , говоритъ первый изъ нихъ, „кому мы поручимъ 
испов'Ьдывать св'Ьтскихъ людей, если не францисканцамъ 
и доминиканцамъ? Поручить ли мн-Ь испов'Ьдовать женщинъ 
свяп1;еннику Герарду, у котораго, я знаю, домъ полонъ сы- 
новей и дочерей?" ^). 

Мы уже указывали, что Матв'Ью Парижскому принадле- 
житъ краснор'Ьчив'Ьйшее описате, часто стояш;ее на гра- 
ниц-Ь каррикатуры, этихъ посягательствъ со стороны но- 
выхъ орденовъ на права клира. „Въ то же время некото- 
рые братья изъ миноритовъ и доминиканцевъ съ великимъ 
безстыдствомъ, не помня о своемъ об'Ьт'Ь и устав'Ь, тайно 
проникли въ область, принадлежавшую другимъ монахамъ, 
подъ предлогомъ церковной службы и об'Ьщали на дру- 
гой день уйти. Но они остались, притворившись больными; 
и, построивъ изъ дерева алтарь, они п'Ьлитихимъголосомъ 
тайныя мессы, слушали испов'Ьди многихъ прихоя^анъ въ 
ущербъ священникамъ . По ихъ словамъ, они получили отъ 
папы власть принимать испов'Ьдашя отъ в'Ьруюп];ихъ, ко- 



^) ЗаИтЪепе, СЬгоп. Рагтепзе р. 209—210. 
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торые стыдятся или считаютъ ниже своего достоинства 
открывать свои гр'Ьхп священнику; имъ минориты назна- 
чаютъ эпитишю и освобождаютъ'' ^). — у,Они проникаютъ 
къ удшрающимъ знатнымъ и богатымъ, оказываютъ на нихъ 
давлете, злословятъ и оскорбляютъ духовенство, выну- 
ждаютъ в'Ьрующихъ испов'Ьдоваться и составлять тайныя 
зав'Ьщашя, хвалятъ только себя и свой орденъ и ставятъ его 
выше всЬхъ другихъ. Теперь уже ни одинъ в'ЬрующШ не 
считаетъ возможнымъ спастись, если имъ не будутъ руко- 
водить минориты'* =*). — „Они часто обращаются ко встр'Ьч- 
нымъ съ вопросомъ: ты испов-Ьдовался? — Да.— У кого? — 
У моего священника. — Кто этотъ нев^яеда? онъ никогда 
не слушалъ теологш, никогда не занимался декретал1ялш. 
Они сл'Ьпые и ведутъ сл'Ьпыхъ. Къ намъ приходите: мы 
знаемъ различать проказу отъ проказы; намъ Богъ открылъ 
высок1я, недоступныя божественныя тайны. Идите безъ 
страха испов'Ь дуйтесь у насъ, которымъ дана такая власть** ') . 
И прихожане предпочитали испов'Ьдовать свои гр-Ьхи стран- 
ствующему монаху, который сегодня съ ними, а завтра 
уйдетъ, можетъ быть, навсегда, ч'Ьмъ своимъ приход скимъ 
постояннымъ священникамъ. Нельзя отрицать, что эти 
обвинен1я похожи на встр'Ьчаемыя въ вышеуказанной бул- 
л'Ь Иннокент1я 1У. „И это кажется достаточно неприличнымъ, 
что н'Ькоторые изъ васъ, едва зам^тятъ пораженнаго бо- 
л-Ьзнью, посп'Ьшно бЪгутъ къ нему и, обольщая ласковыми 
словами, сулятъ дать особое средство спастись, если боль- 
ной зав-Ьщаетъ себя похоронить въ ихъ церкви, наконецъ, 
заставляютъ ихъ отказывать своему ордену имущество, 
съ .радостью лишая приходск1я церкви ихъ правъ". 

Но нигд-Ь жалобы на новые ордена не раздаются такъ 
громко, какъ на провинщальныхъ соборахъ. Очень р'Ьдко 
услышимъ мы здЪсь такое ув-Ьщате, какое д^^лаетъ Трир- 
скШ соборъ 1227 г. приходскому духовенству. „Вы должны 
радушно принимать францпсканцевъ и до1*1иниканцевъ, ко- 



1) Май. Раг. III, р. 332. 

2) 1Ыс1. IV, р. 280. 

3) 1Ь. IV, р. 514. 
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торые къ вамъ приходятъ, и склонять вашу па.ству слу- 
шать у нихъ слово Бож1е". Обыкновенно мы встр'Ьчаемъ со- 
БсЬмъ^друпе, отзывы, и это вполн'Ь естественно: монахи не 
пос'Ьш;али провпнщальныхъ соборовъ и на нихъ представ- 
лены были исключительно интересы св-Ьтскаго клира; обычно 
на нихъ зап];шцались также интересы м'Ьстныхъ церквей, и на 
централистическ1я стремленхя кур1и смотр-Ьли весьма неео- 
чувственно. Иногда лишь папскШ легатъ, какъ на Кельн- 
скомъ собор-Ь 1239 г., возвыситъ голосъ въ заш;иту"фран- 
цискандевъ и доминиканцевъ, но онъ присутствуетъ далеко 
не всегда. Еш;е на собор-Ь въ С.-Кентен-Ь 1231 г. было за- 
препгено орденамъ проповедовать, исключая т-Ьхъ м'Ьстъ, 
гд-Ь находятся ихъ монастыри. МайнцскШ соборъ 1261 г., 
не им-Ья возможности бороться съ папскими привилепями 
орденамъ, призналъ: церковь лишь терпитъ (1;о1ега1;), но не 
одобряетъ, чтобы в'Ьрующ1е, съ соглас1я своего священника, 
испов-Ьдовались монаху ^). Быть можетъ, 8 постановлеше 
Фризлярскаго сбора, запрещаюп];ее даже приходскому свя- 
ш;еннику испов^^довать и причащать въ чуягомъ приходе, 
вызвано желашемъ защитить права м'Ьстнаго клира. Изъ 
письма Адама Мариска, англШскаго минорита, видно, что 
на Л1онскомъ собор'Ь ожидались тяжк1е нападки на Д'Ья- 
тельность орденовъ '^). 



1) Мап81, СоИесЬю сопсИ. V. 23 р. ПОО: яХотя церковь позволяетъ при- 
хожанину, съ соглашя его священнпковъ, иногда 11Спов15Доваться у мона- 
ховъ, однако, ыы не хотимъ п подъ угрозой отлучешя запрещаемъ вся- 
К1шъ ыонахамъ причащать прихожанъ и давать д'Ьтямъ или взрослымъ 
друг1я таинства. Торжественныя процессхи и празднества, которыя устрап- 
ваетъ церковь, существуютъ по ея уставу, освящены ея авторитетомъ и 
служатъ къ великой по.чьз'Ь, такъ какъ въ нихъ Господу оказывается по- 
чтеше или его умплостивляютъ общпмъ об-Ьтомъ; поэтому монахи не должны 
отвлекать народъ отъ нихъ, произнося во время нихъ пропов-Ьдп; напро- 
тивъ того, пусть въ своихъ пропов'Ьдяхъ они часто напомпнаютъ народу, 
что онъ долженъ участвовать въ этихъ празднествахъ, и что люди, устра- 
ня10Щ1еся отъ нихъ, согр-Ьшаготъ. Пусть напомпнаютъ также они прихо- 
жанамъ посЬщать въ праздничные дни свою церковь и оказывать почте- 
Н1е ей, гд-Ь на нпхъ нисходитъ благодать таинства; пусть они, наконецъ, 
воздерживаются отт» всякихъ намековъ, которые могли бы отклонить на- 
родъ отъ пос^Ёщешя церквей*. 

^) Ер. 213 въ МопитепЬа Ргааазсапа I: ри(;ап(; Ггабгез йхзсгеМ, ^иоЛ 
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Мы говорили, что въ союз'Ь .курш и ордена надо разли- 
чать то, что кур1Я дала ордену, и то, что получила. Зам-Ь- 
тимъ, что съ точностью провести зд'Ьсь границу далеко не 
легко. Пользуясь своей привилепей им'Ьть сига аштагит, 
францисканцы осуществляли ту программу духовнаго пра- 
влетя, которая со времени клюшйской реформы стояла 
передъ папствомъ. Въ свою очередь, отправляя ихъ на 
мисс1онерство къ нев'Ьрнымъ, папы давали д'Ьлать имъ лишь 
то, что составляло изъ призваше. Результатъ былъ одинъ: 
орденъ поступилъ на слуяхбу правящей церкви. 

Не въ одн^хъ привилепяхъ у францисканцевъ лежала 
возможность вм-Ьст-Ь съ доминиканцами сд-Ьдаться надеж- 
н-Ьйшей опорой папской политики. Б'Ьдность, отсутств1е 
собственности и вытекающая отсюда подвияшость орденовъ 
позволяли располагать ими въ такой степени, какъ это не 
было ни съ однимъ изъ предшествующихъ монашескихъ 
орденовъ. Это была папская арм1я, не оставлявшая желать 
ничего лучшаго съ точки зр-Ьшя легкости ея мобилизапДи. 
Что касается до духа этой армш, то не всегда папы могли 
быть ею довольны; но въ разсматриваемый пер1одъ еще 
Р'Ьшительно преобладала гармошя орденовъ и курш. 

Другая сторона д-Ъла, которую мы можемъ признать са- 
мой важной; заключалась въ томъ, что ордена развили 
проповедническую дтЬятельность и т^мъ внесли н-^что столь 
я^е новое, сколь и существенное въ отношешя св'Ьтскаго 
общества и церкви. Въ настоящее время мы знаемъ, какую 
ничтожную роль играла средневековая церковная школа въ 
воспитати народныхъ массъ. Голосъ учителя для нихъ 
заменился голосомъ проповедника, который училъ ихъ не 
началамъ латинской грамоты, а тому, какъ следуетъ жить. 
И именно, францисканцы и доминиканцы внесли въ это дело, 
столько жара, они такъ проникли въ жизнь народныхъ 
массъ, что съ полной справедливостью можно ихъ было 
назвать учителями народа. Они были истинными пред- 
шественниками великихъ учащихъ конгрегащй. И насъ не 



тиНа е\, §та,\Ы аНет^^ЫЪипЬит соп1.га Гга1,гез ш шекапй сопсШо рег ргае- 
1а1;08 (Цуегзагит рагИит огЫб сЬпзиап!. 
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удивитъ, что главный контингентъ ихъ учениковъ давали 
города ^). 

Мен'Ье всего мы встр'Ътимъ у этихъ цропов'Ьдниковъ 
тотъ типъ теологическаго искусственнаго краснор-Ьчхя, ко- 
торое впосп-Ьдстви! н-Ьсколько посп'Ьшно признали господ- 
ствующимъ въ средше втЬка. „Пропов'Ьдь этого времени", 
говорить Линзенмайеръ, „какъ общее правило, занимается 
моралью, а не догматикой" ^). Это доказывается не только 
многими дошедшими до насъ пропов'Ьдялш, но и руковод- 
ствами къ составлешю ихъ, изъ коихъ мы видимъ, как1е 
предметы считались подходящими для пропов-Ьди. 

Возьмемъ гомилетику доминиканца Гумберта ^). Зд'Ьсь 
указывается, какъ и что надо говорить клиру и св'Ьтскимъ 
людямъ — феодальнымъ сеньорамъ, рыцарямъ, королевскимъ 
бальи, торговцамъ, ремесленникамъ, землед'Ьльцамъ, сту- 
дентамъ, дажепадпшмъ женщинамъ, — указывается, на как1я 
темы сл-Ьдуетъ произносить пропов'Ьди во время собрашй 
парламента, на турнирахъ, на ярмаркахъ и рынкахъ, на 
городскихъ празднествахъ, при наказанш еретиковъ и т. д. 
Это руководство даетъ очень любопытную картину средне- 
в-Ьковой жизни: символики, мистики зд'Ьсь н'Ьтъ и сл^да, 
но есть разсказы, какъ сеньоры прит'Ьсняютъ своихъ кре- 
стьянъ, какъ рыцари обижаютъ клириковъ и не защищаютъ 
вдовъ и сиротъ, какъ горожане въ своей гордости не хо- 
тятъ никого знать надъ собой, какъ купцы, ремесленники 
обманываютъ и т. д. Въ особенности этотъ народный хара- 
ктеръ пропов'Ьди остался достоятемъ францисканцевъ; 
доминиканцевъ увлекала въ теологическхя тонкости посто- 
янная полемика съ еретиками, которую они сд'Ьлали своей 
главной спещальностью. Единственный франпдсканскШ 
пропов'Ьдникъ этого перхода, произведешя котораго, дошед- 
ппя до насъ, носятъ характеръ выспренной символики, былъ 



1) Ом. Мопит. Ргапизсапа, I, РгеГасе. 

2) Ьшзептауег— ОезсЫсЫе йег РгейддЬ т Веи1зсЫап(1 МипсЬеп, 1886. 
3. 357. Срав. Ьесоу йе 1а МагсЬе: Ьа СЬахге Ггап9а18е аи тоуеп а§е. Ра- 
пз, 1886. 

*) „Бе егцсИйопе ргавйхса^огиш", въ ВхЬНоШ. Махта уе1;егит ра(л-ит 
*. XXV. 

8 
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Антоши ПадуанскШ ^); но наверно иного рода были его 
пропов'Ьди въ Лимож'Ь, когда, онъ не могъ найти въ город-Ь 
достаточно просторной церкви, каковая могла бы вм'Ьстить 
всЬхъ желающихъ *). 

Поразительный прим'Ьръ д-Ьйствхя пропов'Ьди далъ ита- 
льянск1й доминиканецъ 1оаннъ ВиченцскШ, прекратившШ 
всЬ раздоры въ своемъ родномъ город'Ь и такъ воспламе- 
нившШ согражданъ своиъш призы:вами къ миру и напад- 
ками на растовщичество, что гельфы мирились съ гибелли- 
нами, а горожане разламывали долговыя тюрьмы и осво- 
бождали всЬхъ заключенныхъ '). 

Какъ высоко оц-Ьнивалась деятельность пропов'Ьдни- 
ковъ, мы можемъ вид'Ьть изъ словъ того же Гумберта: Для 
него пропов-Ьдь даже важн-Ье таинства. „Они (таинства) не 
приносятъ пользы безъ истиннаго познатя и доброй воли, 
а то и другое дается пропов-Ьдью. Друпе охотно уча- 
ствуютъ въ хвал-Ь.Богу, посЬщая церкви, но если они не 
принадлежатъ къ клиру, то не понимаютъ, что говорится 
во время службы, а пропов-Ьдь они понимаютъ и потому 
въ ней ясн-Ье и доступн-Ье для всЬхъ возносится хвала 
Богу. Еслибы не было пропов'Ьдниковъ, весь м1ръ бы упо- 
добился пустынной земл'Ь" *). 

Если папы расширили компетенщю орденовъ въ обла- 
сти, въ которой духовенство вид'Ьло свою неотъемлемую 
собственность, это объяснялось т'Ьмъ, что въ ихъ глазахъ 
ордена обладали многими существенными преимуществами 
передъ клиромъ. Разъ эта мысль укр'Ьпилась, совершенно 
естественно было и другимъ способомъ ввести ордена въ 
сига ап1шагит, зам'Ьщая ихъ членами епископш. Это было 
Т'Ьмъ бол-Ье естественно, что клюшйцы и цистерз1анцы 
давно уже поставляли не только епископовъ, но и паиъ. 
Затруднеше зд-Ьсь лежало не столько въ формально выра- 
женномъ нежелати основателей обоихъ орденовъ, чтобы 
ихъ братья допускались къ церковньтмъ достоинствамъ, 

1) См. его Зегтопез йе 1;етроге е^с. Раиаи, ей. 1521. 

2) АсЬа запс^огит. ^ип^ П, 710, 726, 727. 

3) 81^01111 йе ЕрЗз. Воппоп. 428. ТЬот. Сапйрга*. П р. 613. 
*) Ве егий. ргаей. с. 1—3. 
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СКОЛЬКО въ несоотв'Ьтствш этого самому ' духу орденовъ. 
Какъ могъ новый епископъ сохранять об'Ьтъ абсолютной- 
бедности? Какъ могъ онъ принадлежать одновременно пра- 
вящей церкви и ордену? Мы увидимъ впосл'Ьдствш, что 
эта практика послужила однимъ изъ поводовъ къ ра.сколу 
среди францисканцевъ. Зам-Ьтимъ, что первоначально мно- 
пя изъ этихъ назначенШ были связаны съ мисс1онерской 
деятельностью ордена '^). Въ больший ств'Ь случаевъ папа 
лишь утверждалъ избраше; иногда? когда церковь долго 
оставалась безъ епископа, онъ назначалъ ^). Н-Ьтъ основа- 
шя предполагать, чтобы настроеше соборныхъ капитуловъ 
было благопр1ятно нип];енствующимъ орденамъ, но папы 
всегда поощряли избраше епископа изъ нихъ, сл-Ьдуя 
мысли кардинала Уголино ^). 

Еще важн-Ье для папъ была возможность брать изъ но- 



1) См. Аквеллъ, еп. Марокксюй 27 мая, 1232 г.; Лупъ, еп. Марокксый 
18 мая 1255 г.; Петръ Кареагенсгай и т. д. Срав. у доминпканцевъ 1оаннъ, 
€П. Ютланд'т; Бернардь, еп. ГалищйскШ; веодоръ, еп. Куыанск1Й; Раймундъ, 
еп. Тулузсюй; Тоаннъ, еп. Босн1йск1Й; Герардъ, еп. Рутенсгай; Менардъ, еп. 
Ливонсгай и т. п. И у доминиканцевъ большинство получили епискоши 
въ странахъ, гд* приходилось вести усиленную ыисс10нерску10 д-Ьятель- 
ность, зараженныхъ ересью и схизмой. Вообще, доминиканцы количествомъ 
епископовъ, вышедшихъ изъ ихъ ордена, стояли впереди францисканцевъ. 
Срав. списки въ ВиП. Ргаей. I и Ви11. Ргапс. V. 

2) См. буллу 17 апр. 1253. 

3) „По многимъ причинамъ", говоритъ Эрле, „францисканцы, названные 
своимъ основателемъ меньшими братьями, дабы они не стремились полу- 
чать церковныхъ достоинствъ, т*мъ не менФе, вскор'Ь стали возводиться 
въ эти достоинства. Во-первыхъ, силой вещей нищенствующхе братья Д'Ьй- 
ствовали миссюнерами среди язычниковъ и сарацинъ и получали епископ- 
сый санъ по возстановлеши или учреждеши тамъ 1ерарх1и. Такъ было въ 
С'Ьверной Африке, среди татаръ и другихъ племенъ Азхи, въ северной 
части Европы (Прусе1и, Ливонш, Эстоши). Кром1з того, по многимъ -прп- 
чинамъ и римск1е первосвященники, и ев'Ьтсшя власти, и капитулы сво- 
бодныхъ учрезкденШ и, наконецъ, епископы, къ которьшъ обращались съ 
ходатайствомъ другхе, подчиненные имъ епископы, привлекали братьевъ 
къ полученью епископскихъ достоинствъ, какъ въ странахъ, который уже 
давно хфинадлежали хриспанской церкви, такъ и въ т*хъ, который не- 
когда принадлежали хрисйанамъ, а впосл'Ьдств1и были заняты нев'Ьрными. 
См. Б1е 8р1г11;иа1еп, 8. 566 въ АгсМу Гйг ЫИегаШг ипй К1гсЬеп§езсП1сЫ;е 
йез МИ;*е1аИ;ег8, 1П. 
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выхъ орденовъ своихъ легатовъ. При поручешяхъ, съ кото- ^' 
рыми посылали братьевъ, они не всегда получали этотъ \ 
титулъ; часто они являлись въ качеств-Ь простыхъ нун- 
щевъ ■'). Папы пршбр'Ьли въ яихъ превосходныхъ испол- 
нителей. Вотъ, какъ характеризуетъ Матвей ПарижскШ 
двухъ миноритовъ, которыхъ ИннокентШ IV послалъ въ- 
1247 г. въ Англш 2/-. „они пришли, вооруженные много- 
численными папскими буллами, проникли къ королю, со- 
храняя вн'Ьшнюю простоту, съ опущеннымъ лицомъ, съ 
льстивыми словами; скрывая подъ овечьей шкурой волчью 
прожорливость, они блуждали по стран'Ь и выпрашивали 
подаяше на дЪло папы". 

Поручешя, даваемыя братьямъ, были самыя разнообраз- 
ный: они охватывали чисто духовную область, наблюден1е- 
за клиромъ и св'Ьтскимъ обществомъ, борьбу съ ересью,. 
мисс1онерство. Враги кур1и, хотя бы на чисто политиче- 
ской почв-Ь, легко становились врагами церкви, — достаточно- 
было отлучить ихъ. Наконецъ, они же служили ей и для 
порученШ фискальнаго характера, сборовъ, на которые 
предъявляла притязатя кур1я въ различныхъ церквахъ и 
государствахъ. Напомнимъ, что всл^дств1е своихъ приви- 
легШ новые ордена были ц'Ьликомъвъ рукахъ папъ: епископы 
не могли давать имъ никакихъ поручетй. 

Обращаясь къ мисс1ямъ чисто-духовнаго характера, мы 
на первомъ план-Ь дол^кны поставить надзоръ за духовен- 
ствомъ. Если попытки поднять его уровень были безусп'Ьш- 
ны, если „регшс1о8ит аг§итеп1;ит''' оставался неопровергну- 
тымъ, приходилось прибегать къ обычнымъ средствамъ 
возд'Ьйств1я власти. Защищая такъ энергично св'Ьтскую 
неподсудность, клира, папы не хот'Ьли, однако же, дЪл.а.тъ его 
безотв'Ьтственнымъ. Зд'Ьсь имъ служили легаты: функцш 
этихъ посл'Ьднихъ не ограничивались простымъ контролемъ; 
обычно имъ предоставлялась и исполнительная власть — 



1) Иногда пмъ давался тптулъ В11кар1евъ легатовъ, со вс^ми правами 
этихъ посл'Ьднпхъ. См. буллу 29 янв. 1255 г. папскому пенитенщарпо Руфу 
въ Сицпл1п. 

») Н181. Ма1ог. IV, 599. 
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производить сл'Ьдств1е, карать виновныхъ и т. п. Въ обыч- 
номъ порядк-Ь эти дЪла подлежали епископскому суду, но 
кур1я всегда охотно ограничивала его компетенщю въ поль- 
зу легатовъ. Точно такя^е во всякаго рода спорахъ между 
епископа1!кШ, капитулами и монастырями, вообще, спорахъ 
среди духовенства и монашества папы стремились привле- 
кать, къ разбирательству аббатовъ, декановъ, съ основашемъ 
нищенствующихъ орденовъ также и орденскихъ прелатовъ — 
министровъ, кустодовъ, гвард1ановъ изъ францисканцевъ, 
магистровъ и прхоровъ изъ доминиканцевъ ^). 

Когда назначалось сл'Ьдствхе, то, кром-Ь м'Ьстнаго епископа, 
привлекались одинъ или чаще двое отъ монашества. Если 
обвинялся епис'копъ, его дМствхя поручали разсматривать 
обычно другому епископу, при участш двухъ „ге§и1аге8''. 
Такимъ образомъ, эти комиссш существенно ограничивали 
епископскую власть. Они пров'Ьряли также епископск1е вы- 
боры и могли ихъ кассировать, р-Ьшали споры, признавали или 
отвергали притязашя епископовъ, наконецъ, могли, въ слу- 
ча'Ь упорства, вызывать его къ суду папъ. При этомъ могло 
случаться, что епископъ и аббатъ постановляли приговоръ 
надъ арх1епйскопомъ 2). Т'Ъмъ бол-Ье такое нарушеше 1ерар- 
хическаго принципа бросалось въ глаза, когда папскШ нун- 
щй, простой монахъ, получалъ власть надъ главой М'Ьст- 
ной церкви ^). 
Въ занимающШ насъ пер1одъ главныя порученья, кото- 



1) См. при Инокенти III поручения: разстЬдовать споръ епископа съ 
каппту.10лъ (Е. Р. 223) -дано арх. БптурШскому, аббату С. епарх1и п де- 
кану 11етрагориценз1Йскому; М. 255, 258, 314, 324. 346, 588, 725, 850, 876, 
942, 1186, 1354, 1497, 1786, 2029, 2074, 2099, 2113, 2167, 2374, 2424 (аббатъ 
п деканъ должны отлучить арххепископа) 2515, 2535, 2700, 4222. 

■2) К. Р. 832: епископъ Линкольнск1Й и аббатъ св. Эдмунда должны за- 
ставить арх1епцскопа Кентербер^йскаго возвратить монастырю АнельдрШ- 
сколу отнятое у него. 

^) Иннокент1Й Ш и зд'1!сь отличался большой осторожностью. Онъ пп- 
шетъ монахамъ, бывшпмъ его легатами на театре войны съ альбигойцами: 
„пе агсЫепзсорит КагЬопепзетп оЬ еа сг1п11па, йе ^и^Ьиз сопу1с(;из ез!;, 
то1е81;'1а аГ/]с1ап1, рей з1 ^и^й Гогзггап соп1га ргот13зшпе1П зиат еЬ 1изз1о- 
петп 86(118 арозЬИсае ргаезишрзегИ; орегаг!, ропиГ1с1 ййеШег титаш". 
Ер. IX, 66, у 1\П§:пе;215. Срав. Ее^. 4750. 
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рыя даются миноритамъ ^), касаются пров-Ьрки правильно- 
сти выбороБъ. Это было весьма важное средство въ рукахъ 
курш вл1ять на составь епископовъ. Контроль не ограничи- 
вался только клиромъ, онъ простирался и на монастыри. 
Разсмотримъ одинъ прим'Ьръ: 19 мая 1253 г. ИннокентШ 1У 
поручилъ гвардаану Гер ундина проверить правильность вы- 
бора аббата бенедиктинскаго монастыря въ Герундин'Ь. Въ 
этомъ монастыр-Ь, подчиненномъ непосредственно пап-Ь, 
монахи по смерти аббата избрали его преемникомъ н-Ькоего 
Вильгельма де-Колле, — избрали ^сопсогйИег е1; сапошсе" и^ 
отправивъ пап-Ь изв'Ьстхе, просили его утвердить выборъ. 
Такъ какъ пап'Ь принадлежала особая власть надъ монасты- 
рями, изъятыми изъ в'Ьд'Ьтя епископовъ, онъ поручаетъ 
гвард1ану произвести сл'Ьдств1е относительно монаховъ, про- 
сившихъ утвердить этого аббата, и относительно личности 
самого избраннаго "), и если результаты будутъ благопр1ЯТНЫ, 
утвердить •■'). Въ противополояшомъ случа-Ъ онъ долженъ 
кассировать выборъ и произвести новый; если кто нибудь 
станетъ противоречить, надо прим'Ьнить въ д-Ьло „сепзига 
есс1е81а811са". Мы видимъ, что вторичный выборъ происходить 
при близкомъ участш гвардхана. Очень обычно при разсл^- 
доватяхъ относительно епископскихъ выборовъ привлекают- 
ся представители обоихъ орденовъ *}; иногда, напротивъ, это 



1) Весьма часто подобный привилепп противоречили привилепямъ 
ордена, нзбавлявшиыъ его отъ обязанности надзора за монастырями, во- 
обще, отъ участ1я въ м-Ьстныхъ церковныхъ д'Ьлахъ. Въ этомъ, однгько, папы 
не вид'Ьли большого препятств1я; они лишь прибавляли оговорку „не смотря 
наданныя вамъ привилегхи". См. 8 мар. 1256 г.: „поп оЬ81;ап1е 1П(1и1деп- 
йа, диа Гга<;г1Ьи8 уез1тогшп ог<11пиш, ргои1; (ИсИиг, а заде АрозкоКса ез1; 
сопсевзит, ^ио(^ зе йе саи818 поп 1;епеап1}иг 1п1;гот1иеге рег ЦИегаз вейхз 
'б]"и8йет диае йе 1пйи12епйа ЬшизтосИ поп Гесегш1 тепНопет*. Зам'Ьтимъ, 
однако, что эти оговорки получили бол'Ье широкое прим'Ьненхе въ сл'Ьдую • 
щемъ пер^од-Ь орденской истории. 

8) „Мапйатиз, ^иа1;епи8 1пдш8И;а йе шойо роз<;и1айоп18, ро8<;и1а<;'юп13 
вкиДю е!; розШай тегШз йНздепйиз уегНайз, з! розМайопеш 1рзат 1п- 
уепепз ай регзопат Ыопеат саиоп1се се1еЬга1;ат ИНиз аис1:ог11;а1;в поз1;га 
сопЯгтаз". 

3} „Расхаз 1р81 Мопа81ег1о из регзопа 1(1опеа рег е1ес<;шпет е* роз1;и1а- 
йопет сапоп1сат ргоухйег!. 

*) 21 фев. 1254 г.— порученье пр1ору доминиканцевъ и министру фран- 
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слЪдствхе предоставляется епископу и прелату одного изъ 
орденовъ ^). Даже выборы въ женскихъ монастыряхъ под- 
чинялись часто контролю миноритовъ *). 

Съ самаго начала минориты были привлечены и къ 
сл-Ьдствхямъ о различныхъ злоупотребленаяхъ среди духовен- 
ства. Жители Лиссабона подали жалобу Гонорш Ш на коры- 
столюб1е ихъ епископа и прелатовъ, которые заставляютъ 
ихъ зав-Ьщать 7з или 7^ имущества церквамъ, угрожая иначе 
лишеньемъ таинствъ. Зд-Ьсь сл'Ьдствхе предоставлено было 
лиссабонскимъ миноритамъ , доминиканцамъ и братьямъ 
милицш св. Хакова (29 мар. 1222 г.). Въ 1240 ГригорШ IX 
поручилъ доминиканцамъ и францисканцамъ Плаценцш, при 
участш архид1аконовъ и аббатовъ, всл^дствхе отсутств1я 
епископа, р'Ьшать д'Ьло о священникахъ, обвиняемыхъ въ 
убШств'Ь, и если обвинешя подтвердятся, низложить ихъ 
(12 1юля). Еще важн'Ье была комисс1я, данная папскому 
нунщю въ Англхи, минориту 1оанну: онъ долженъ былъ 
исправить многочисленныя и тяжшя злоупотреблетя, укоре- 
НИВШ1ЯСЯ въ английской церкви; священники тамъ, по сло- 
вамъ папы, отчуждали св'Ьтскимъ людямъ патронатъ и адво- 
катш надъ церковью: иногда покупателями этихъ выгодныхъ 
правъ являлись монахи, зав'Ьдующхе, такимъ образомъ, при- 
ходскими церквами. Сами прежн1е исполнители папскихъ 
порученхй повинны были въ тяжкихъ преступлен1яхъ; они 
отлучали аббатовъ и пр1оровъ, у которыхъ было право пред- 
ставлять кандидатовъ на изв'Ьстныя церковныя бенефищи, и 
вм-Ьсто того представляли своихъ родственниковъ; н'Ькоторые 
выдавали себя за нунц1евъ, вымогали деньги. Въ виду всЬхъ 
этихъ злоупотребленШ, брату 1оанну предоставлено право, 
взявъ. себ'Ь въ помощники изъ св'Ьтскихъ людей, духовен- 

цисканцевъ Сирш разсд^довать правильность выбора армепископа Кйпр- 
скаго. 

^) 8 мар. 1255 г. Для сл'Ьдств^я надъ выборомъ еп. Ниверненскаго, 
который оказался челов'Ькомъ вполн'Ь нев^жественнымъ и вдобавокъ съ 
крупньшъ недостаткомъ зр'Ьшя, были назначены еппскопъ Парижскхй п 
провинщальный министръ Франщи; въ случа'Ь отказа избраннаго подчи- 
ниться, они дол:кны были вызвать его въ Римъ. 

^) См. 9 шля 1255 г. разсл'Ьдованье выборовъ въ Апрутинскомъ мона- 
стыр'Ь св. Марш. 
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ства или монаховъ, кого онъ хочетъ, разсл'Ьдовать всЬ от- 
чуждешя, продаяш и покупки патроната; . если что нибудь 
продано неотчуждаемое (какъ сит 8рш1иаП а(1пёхат), касси- 
ровать это, вымогателей заставить вернуть деньги, противъ 
ослушниковъ употребить въ д-Ьло церковное отлучеше ^). 

Но д'Ьятельность новыхъ орденовъ была еще бОл'Ье на- 
правлена на св'Ьтское общество, ч'Ьмъ на клиръ; именно, у 
перваго они должны были сд-йлаться охранителями истинной 
религ1озности. Основнымъ вн'Ьпшимъоруд1емъ зд'Ьсь у нпхъ 
служило право налагать интердиктъ и освобояедать отъ него. 
Иногда имъ предоставлялась зд'Ьсь липп> исполнительная 
роль, иногда давалось м'Ьсто и пхъ собственному усмотр-Ь- 
шю ^). Но, безъ сомн'Ьшя, главными средствами возд'Ьйств1я 
на общество оставались пропов'Ьдь и испов-Ьдь, и, над'Ьляя 
своихъ в'Ьрныхъ помощниковъ этой привил епей, правящая 
церковь значительно увеличила свою собственную власть 
надъ умомъ и сов'Ьстью народовъ. 

Изъ этой же привилегш вытекала одна функщя орден- 
скихъ братьевъ, которая представляла ц'Ьнное средство 
вл1ян1я на людей, власть имущихъ. При разроставшейся 
популярности новыхъ орденовъ, мнопе монархи и знатные 
люди желали им'Ьть ихъ своими духовниками, и въ этомъ 
отношенш, какъ и во многихъ другихъ, францисканцы и 
доминиканцы являлись истинны]\ш предшественниками хезуи- 
товъ. Чтобы оц-Ьнить вл1ян1е этихъ духовниковъ, доста- 
точно вспомнить зд'Ьсь имена Елизаветы Тюрингской и 



1) См. тшсже 27 апр. 1255 г. порз^ченье гвард1ану въ Пимарольо 
вм-Ьст-Ь съ картуз1анцам11 реформировать бенедиктпнсюй монастырь Св. 
Михаила. 

^) Такъ, министру Такову Грпгорхй IX поручилъ освободить отъ отлу- 
чешя португальскаго короля— 14 110ня 1233 г. Иннокентй IV далъ право 
разр'Ьшать отт. отлучен1я всЬхъ, кто подпа.ть ему, приставши къ Фридриху 
II п его сторонникамъ (15 февр. 1247 г. и 23 янв. 1248). Александръ IV 
далъ францисканцамъ, посланнымъ въ Ливон1ю, право отлучать всЬхъ 
св^тскпхъ и духовныхъ лпцъ, которыя станутъ оказывать помощь языч- 
никамъ (6 авг. 1 255 г.); брату Мансуету — порученхе слолгать интердшстъ съ 
Пргзанцевъ, прпнесшпхъ шятву повиноваться римской церкви. Наконецъ, 
въ перечислешп прнвилегхй -братьямъ 19 ацр. 1258 г. онъ предоставляетъ 
имъ осс'зогез с1епсогит е1; геИдхозагит регзопагиш аЪвоТуеге. 
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Конрада Марбургскаго. Повидимому, сначала, особенно среди 
женщинъ, являлось желан1е им-Ьть своими духовникалш 
братьевъ ^). 

Еще важнее и незам'Ьним'Ье для церкви были заслуги 
орденовъ, которыя они оказали, охраняя чистоту в'Ьры въ 
обществе. ПоздиМшая истор1я борьбы католицизма съ враж- 
дебными ему силами, борьбы, наполненной тр1умфами для 
церкви и запятнавшей ее самыми ужасными преступлетягш, 
быть можетъ, которыя известны исторш, вообще, ведетъ 
начало отъ основашя шщенствующихъ орденовъ. 

До начала ХШ в'Ька, хотя духъ нетерпимости уже давно 
проникъ въ церковь, она не обладала никаки1>ш системати- 
ческими средстваш! проводить его въ жизнь. Мы знаемъ, 
наприм'Ьръ, что даже такой крупный ерес1архъ, какъ Гот- 
шалькъ, подвергся лишь дисциплинарной кар-Ь за наруще- 
н1е бенедиктинскаго Правила ^). Тангельмъ, предшествен- 
никъ н'Ьмецкихъ анабаптистовъ ХУ1 в . , несмотря на 
отлучеше, не подвергся пресл-Ьдованио церкви. Обычай 
сожжешя существовалъ уже и въ этотъ пер1одъ, но при- 
м-Ьнеше этой кары носило довольно случайный характеръ. 
Епископы, поглощенные массой св'Ьтскихъ отношенШ, въ 
общемъ не им-^ли ни времени, ни охоты заниматься система- 
тическимъ искоренешемъ ереси. Монахи, хотя бол'Ье рев- 
ностно охраняли чистоту в'Ьры, но ихъ правила не возла- 
гали на нихъ никакихъ обязанностей активной борьбы. Чаще 
всего призывъ къ пресл'Ьдованйо раздается на м'Ъстныхъ 
соборахъ, но столь же часто онъ остается гласомъ вошю- 
щаго въ пустын-Ь =}. Самые соборы, впрочемъ, далеко не 
были согласны въ установленш наказашя за ересь. Вообще 



■") См. 27 анв. 1248 г. Папа разр15шаетъ брату Франку быть пспов-Ьд- 
нпкомъ австриюкой герцогини. 26 мая '1254 г.— поручеше французскому 
министру предоставить Изабе.М'Ь, сестр'Ь коро-тя „аПдиок ГгаЬгез а(1 Ьопез- 
Ьайз йесогитп' е* сонзоавпйабагсапаехархепйа". См. таюке 26 шля 1255 г. 
предоставлеше графу Пемброку минорита Петра въ качеств'й пспов'Ьднцка . 

2) Шпскап Кетепз18 Орега I, р. 552, 262, II, р. 362. Ей. Рапзи, 1645. 

'3 Ьеа Ш81;огу о^ ТпдшзШоп, I р, 225. Ме\у-1огк, 1888. Срав. 23 пост. 
Тулузскаго .собора 1119 г. (Мапз1, V. 21, р. 226), 18 п. Реймскаго собора 
1148 г. ^Мапз! у. 21, р. 718), 4 п. Турпнскаго собора (Манз!, V. 21, р. 1177). 
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говоря, суровость къ еретикамъ росла: еслиРеймскШ соборъ 
1049 г. ограничивается ихъ отлучешемъ, то соборъ 1157 г. 
въ томъ же город-Ь назначаетъ для упорствующихъ ерети- 
ковъ (регйсМ) ^) в'Ьчное заточенхе. У самыхъ крупныхъ пред^ 
ставителей церкви XI и ХП вв. мы зам-Ьчаемъ большую 
мягкость въ данномъ вопросЬ сравнительно съ той теор1ей 
и практикой, которыя усвоила церковь съ начала ХШ в. 
Григорхй VII выразилъ крайнее неудовольствхе на сожжете 
въ Камбре одного катара и вел'Ьлъ разсл'Ьдовать это д'Ьло *). 
Александръ III, несмотря на тревогу, которую ему внушало 
распространете катаровъ въ ЛангедокЪ, рекомендовалъ въ 
1163 г. лишь заключеше въ тюрьму еретиковъ и конфиска- 
цию ихъ имуш,ествъ =■). Бернардъ Кдервосскхй, по поводу 
сожжешя народомъ катаръ въ Кельн'Ь, одобряя до изв'Ьст- 
ной степени выказанную здЪсь ревность, осуждалъ, однако, 
самое убШство, ибо „в'Ьра должна распространяться уб'Ьж- 
ден1емъ, а не силой" *). Когда еп. ШалонскШ колебался, 
что ему д'Ьлать съ еретиками и не сл-Ьдуетъ ли ихъ пре- 
давать въ руки св-Ьтской власти, онъ обратился за сов'Ьтомъ 
къ льежскому еп. Вазону, который убЪждалъ его „не Д'Ьлать 
этого и не отдавать ихъ на ягертву народной ярости" *). 

Въ течете XI и XII В'Ьковъ мы зам'Ьчаемъ весьма инте- 
ресный фактъ: часто инищатива въ пресл'Ьдованш ере- 
тиковъ принадлеяштъ светской власти или даже народной 
толп'Ь, д-Ьйствуюп^ей противъ воли церкви. Первое сожженье 
катаровъ во Франщи совершено было по приказу короля 
Роберта въ Орлеан'Ь въ 1022 г., и церковь не принимала 
зд-Ьсь, невидимому, никакого участ1я ^). Еретики, пов'Ьшан- 
ные въ Гослар'Ь по приказанью императора Генриха Ш, тоже 



1) Мапз!, V. 21, р. 843. Для псторхи отношенья церкви къ еретикамъ 
важно: Науе!;, Ь'11ёгё81е е* 1е Ьгаз зесиИег йи. тоуеп аде. В^ЪИоШё^ие йе 
ГЕсо1в йез СЬаг^ез, 1880, р. 488 № 570. 

2) Мопиш §егт. VII, 546. 

3) Ер. 118 н 122, у М1ёпет. 200. 

4) Ер, 172, у М1ё;ив182. Срав. Зегто ЬХУГяйе еггопЬиз Ьавгейсогиш"— 
Мхёие 183, р. 1093. 

5) Ап8е1гги ве81;а ер1з. Ьеой1сепз1з с. 62— Моп. Сег. УП. 
в) Аппа1ез Вепейкип!. IV, 708. 
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не подверглись никакому суду церкви. Мы уже говорили 
о случа'Ь народнаго самосуда въ Келън'Ь 1145 г.; такхе при- 
м'Ьры не единичны; въ 1114 г. епископъ СуассонскШ за'клю- 
чилъ еретиковъ въ тюрьму и хот-Ьдъ р'Ьшить дЪло о ихъ^ 
участи на м'Ьстномъ собор-Ь, но народъ, опасаясь чрезмер- 
ной снисходительности прелатовъ (с1епса1ет уегепа то1Шат), 
вывелъ осужденныхъ изъ тюрьмы и сжегъ-, въ 1144 г. 
епископъ ЛьежскШ едва могъ спасти еретиковъ отъ сож- 
женья народомъ ^). Зам-Ьтимъ, что и светское законодатель- 
ство еще не знало суровыхъ каръ за ересь, вошедшихъ въ 
употребленье съ XIII в. 

Съ конца XII в. картина быстро начинаетъ м-Ьняться: 
напряженная борьба, которую приходится вести католиче- 
ской церкви противъ катаровъ, сопровояч дается страшнымъ 
подъемомъ нетерпимости, которая находитъ полное выра- 
женье ивъ св'Ьтскомъ законодательств'Ь. Въ 1197 г. Петръ II 
Арагонсюй вводить въ свой кодексъ сожжете за ересь, 
ему слЪдуетъ Людовикъ Л^'Ш 2) и Фридрихъ П, законы коего 
противъ ереси им'Ьли особенно печальныя сл'Ьдств1я; ста- 
тутъ 1220 г. еще довольствуется угрозой конфискащи иму- 
щества еретиковъ и объявляетъ ихъ вн'Ь покровительства 
закона, но въ драконовской конституцш 1224 г. виновные 
въ ереси подвергаются сожжешю, или у нихъ вырывается 
языкъ "), а по сицил1йскому кодексу 1231 г. сожжете 
вводится исключительной карой за ересь '^). Заподозр'Ьнные 
въ ереси должны очиститься, иначе они теряютъ всЬ гра?к- 
данск1я права, и если это продолжается годъ, они наказывают- 
ся, какъ изобличенные еретики. Раскаявппеся подвергаются 
пожизненному тюремному заточенш. Вся собственность 
еретика конфискуется, д-Ьти его не только лишаются на- 
сд-Ьдства, но н теряютъ всяк1я гражданск1я права. Винов- 
ные въ покровительств'Ь еретикамъ подлежатъ император- 
скому банну и объявляются вн-Ь закона. Дома еретиковъ 
разрушаются до основашя. Если какой-нибудь феодальный 

1) бшЬ йе Моёеп*. I, 15. 

2) Огйоппапсез йез го18 йе Ргапсе.1, р. 51. 

') НшПагй-ВгёйоПез, Ш8^о^^а Б1р1отайса Ргейепс! II, V. II р. 421 
*) 1Ь. IV рг 5 „Ве Ьаеге1;1с1з еЬ ра1:агеп1з''. 



— 124 — 

сюзеренъ не исполняетъ этихъ постановленШ, его влад-Ьшя 
занимаютъ католическ1я войска и устанавливаютъ тамъ над- 
лежащШ режимъ '^). ■ 

Со времени Иннокентхя Ш папы идутъ рука объ руку со 
св'Ьтской властью въ преслЬдовати еретиковъ. ИннокентШ 
Ш былъ неумолимъ, возбуждая крестоносцевъ противъ 
альбигойцевъ въ южной Францш. Его преемники, несмотря 
на вражду съ Фридрихомъ П, всячески сод-Ьйствовалн 
упроченпо его законодательства ^). Но недостаточно было 
законовъ, хотя бы и самыхъ драконов скихъ, для искоренетя 
ереси, надо было создать организацш, посредствомъ которой 
еретики пресл'Ьдовались-быиотдаБались-бынажертву этимъ 
законамъ. Замечательно, что зд-Ьсь церковь лишь путемъ 
многочисленныхъ опытовъ пришла къ той организащи инкви- 
ЗИ1ДИ, которая осталась неизм-Ьиной съ конца ХШ в. до конца 
ХУШ в.Въ 1184 г., на сов-Ьп^анш въ Вероне Лющя Ш и Фридри- 
ха Барбару ссы, д'Ьло поимки и пресл-Ьдоватя еретиковъ было 
предоставлено епископамъ, а приходск1е свяп];енники дол- 
жны были представлять подозр'Ьваемыхъ въ ереси ^). Эту 
систему авиньонскШ соборъ попытался ввести въ завоеван- 
ныхъ у альбигойцевъ областяхъ (1204 г.) *}, и обязанности 
епископовъ были подтверждены на латеранскомъ собор'Ь 
1215 г. Въ 1227 г. нарбоннскШ соборъ поручйлъ всЬмъ 
епископамъ установить въ приходахъ 1;е81;е8 8ух10с1а1ез, кото- 
рые должны производить сл'Ьдств1е въ подозрительныхъ 
случаяхъ и передавать обвиняемыхъ суду епископа. ВсЬ эти 
м^ры были малоусп'Ьшны, и, по свид-Ьтельству Луки Туден- 
скаго, большинство современнаго ему клира было довольно 
равнодушно къ борьб'Ь съ ересью ^). 



1) См. Рккег, В1е ^езеЫхсЬе ЕхпГйЬгипд йег ТойеззкаГе ^иг Ке^геге!, 
въ МхиЬеНчп^еп сГев 1п81;)Ч:и1;з Шг ое54егге1с1пзс11е СезсЫсЫзГогесЬип^ 
В. I, 1880, 8. 179-226. 

2) Ыа, Н18(;огу оГ Iп^шзШоп. Nе^V Тогк 1888 I. 322-3. 

3) Ер. 171, у М1§пе1;. 201. 

^) Воиа13 — Ьез зоигсез йе ПпзЫге йе Гш^и^8^^^оп. — Ееуиейез ^иезйоп8 
Ыз1опдие, 1881, ОсЬоЪге, 

"3 Сы зханускриптъ Ве ас11уа уНа, Нац]Она.1ьной Парижской бпблхотекп, 
СоИ. Воиахх, 1;. XXV, 
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Со времени Григорхя IX д-Ьдо все больше и больше 
переходить въ руки орденовъ. Буллу 20 апр. 1233 г., обра- 
щенную къ доминиканцамъ, можно считать основаньемъ 
инквизищи въ ея поздн-Ьйшей форм-Ь 1). Доминиканцамъ 
предоставлено право лишать клириковъ, изобличенныхъ 
въ потворств'Ь ереси, церковныхъ бенефицШ и призывать 
для этого на помоп];ь, если понадобится, и св'Ьтскую власть. 
Однако, папа не им'Ьлъ въ виду исключать епископскую 
юрисдикщю въ пользу доминиканской; это доказывается 
буллой 27 мая 1234 г. къ епископамъ, подчиненнымъарие- 
пископу Безье, облекаюп],ей ихъ такой же юрисдикцхей, ка- 
кую далъ епископамъ ЛюцШ III и латеранскШ соборъ. Даже 
въ самомъ . доминиканскомъ орден-Ь инквизищя не сразу 
получила окончательную организащю; лишь постепенно 
выработалось правило поручать д-Ьла о ереси отд-Ьльнымъ 
братьямъ, спещально для этого выбраннымъ. Подобно сво- 
ему предшественнику, и ИннокентШ 1У колебался между 
различными формами инквизиндоннаго процесса; въ 1245 г., 
разр'Ьшая инквизиторамъ изм'Ьнять прежшя судебныя р'Ь- 
шетя, онъ требовалъ, чтобы они при этомъ спрашивали 
соглас1я свяп],енниковъ '). Въ письм'Ь своемъ 1251 года онъ 
вырая^аетъ нам-бреше передать всЬ д'Ьла о ереси инквизито- 
рамъ, и въ томъ же году далъ доминиканцамъ полную власть 
бороться съ ней въ Кремон'Ь '); въ 1255 г. онъ обязываетъ 
инквизиторовъ и епископовъ д'Ьйствовать совместно. Какъ 
и въ другихъ отношешяхъ, Александръ IV' возстановилъ 
зд-Ьсь права нищенствуюпдихъ орденовъ; въ 1257 г. онъ 
освободилъ инквизиторовъ отъ обязанности сов'Ъш.аться съ 
епископами даже въ случае упорной ереси *). 

Много было причинъ, почему новая форма прхобр'Ьлавъ 
церковной яшзни такое распространеше и выт'Ьснила епи- 
скопскую инквизицио. Прежде всего инквизиторы спещаль- 



1) Въ булл'Ь 3 фев. 1232 г. есть рекомендащя герцогу Брабанта доли- 
никанцевъ, посланныхъ въ Гер11ан1ю, для борьбы съ ересью, но зд'Ьсь го- 
ворится лишь о борьб'Ь путемъ пропов'Ьдп. 

^3 'Уа188е11;е, ШзЫге йи Ьапдиейос III, 452, Ьеа I, 333. 

^) ЕвёезЬга 1ппосепШ IV, п" 5345 въ В^Ы^о1;1^ё^ие йе Ге'со1е Ргапраазе. 

*) Ьеа, р. 334. 
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но и исключительно отдавались д-Ьлу пресл'Ьдоватя ереси, 
не отвлекаясь никакгош прочими заботами. Дал'Ье, благода,- 
ря своей подвижности и отсутствие собственности, опираясь 
на привилепи, они не терп-Ьли того давлешя св'Ьтскаго 
общества и св'Ьтскихъ отношетй, съ которЕвш неизб'Ьжно 
приходилось считаться епископамъ; они Д'Ьйствовали совер- 
шенно независимо и на свой страхъ, не обязанные отче- 
томъ никому, кром'Ь папы. Притомъ, д'Ьйствхя епископовъ 
не могли быть объединены, каяедый изъ нихъ им^Ьлъ власть 
только въ своей дхоцез-Ь; д-Ьйствхя же отд'Ьльныхъ инкви- 
зиц10нныхъ трибунал овъ были строго согласованы; еретикъ, 
покидая м'Ьстожительство, не изб'Ьгалъ этимъ ихъ сЬтей. 
Наконецъ,и настроеше ниществующихъ братьевъ, безкоры- 
стно жертвовавшихъ всей своей личной жизнш, несравнен- 
но бол'Ье соотв'Ьтствовало ихъ новымъ обязанностямъ. Это 
одинъ изъ наибол'Ье яркихъ прим'Ьровъ, показывающихъ, 
какое приращенхе силъ получила церковь для возд'Ьйствхя 
на св-Ьтское общество благодаря основанш нищёнствующихъ 
орденовъ. 

Какъ мы уя^е говорили, пр1оритетъ въ д'Ьл'Ь инквизицш 
принадлежитъ доминиканцамъ. Съ самаго начала орденъ 
им'Ьлъ главной задачей борьбу съ ересью путемъ пропов'Ь- 
дн; однако, самъ Доминикъ въ качестве легата не ограни- 
чивался ув'Ьщаньемъ, а въ случа-Ь упорства еретиковъ пе- 
ре давалъ ихъ св-Ьтской власти на сожжете^). Что касается 
миноритовъ, то первоначально не только инквизиц1онное 
пресл'Ьдованье еретиковъ было имъ совершенно чуждо, но 



1') Такъ с.т}5дуетъ пзъ его б10граф111, составленной епискополъ Констан- 
тпномъ Медпчп, с. 30: ргае(11сап1;е аИдиапйо т1го Ве1 Вот1п1со ш рагиЪиз 
го1о8ап18 сопН§1<; диозйаш 11аеге1;1соз сар(;о5 еЬ рег еит сопУ1с(;о8, сит ге- 
(Иге поПеп!; ай йЛет СаШоИсат, 1;гай1 1аЙ1С10 заеси1ап. Сшпдие еззеп!; 
шсепй'ю йерп4аи еЬс. Издатель его, Эйхгардтъ, старался опровергнуть, до- 
казывая, хотя п не уб-Ьдительно, что Доминикъ ограничивался ув-Ьщаньемъ. 
Болландпсты не разд-бляготъ его лн'Ьшя п съ безподобной наивностью при- 
бавлшотъ „а1; чиН оЬзесго р1асиИ е!; йейесогхз 1п 8. Вот1п1сит гейипйа- 
ге1, 81 Мс ех 8иЬйе1е5а<;а ЕссТезхазИса ройевЬа^е регухсасез ЬаегеНсоз Ьга- 
сЫо 8еси1аг1, и* уи1до 1ос[а1тиг, ришепйоз ^гаШШвзе!;, ^иета(^тойит 1Шз 
ге81р18сепйЪиз ех еайет 1е5ай Ароз1;оЦе1 аис<;оп1;а1;е роепгкепйат 1п1ип- 
Х1(;" — Аса^ 8апс<;. Аи^:. I р. 411. 
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И самая полемика, изобличенье не входили въ ихъ задачи. 
Они должны были лишь пропов'Ьдовать католическую В'Ьру 
и яшть по этой в'Ьр'Ь 1). Но лш: уже говорили, что папство 
ВО всемъ хотело сравнять права и функцш обоихъ орде- 
новъ. Не безопасно было отдавать все д'Ьло пресл'Ьдованья 
одному ордену по той же причин'Ь, по которой въ ХЛИ в. 
не сочли возможнымъ предоставить д'Ьло обученья исклю- 
чительному зав'Ьдованью 1езуитовъ. Соперничество орденовъ 
служило лучшей гарант1ей ихъ ревности. Зам-Ьтимъ, одна- 
ко, что хотя францисканцы разд'Ьлили всЪ обязанности 
доминиканцевъ въ Д'Ьл'Ь инквизицш, эти послЬдше всегда 
оставались инквизитора]УШ раге ехсеИепсе, межда' т'Ьмъ какъ 
у ихъ младпшхъ собратьевъ, не смотря на искажёнье пер- 
воначальной идеи ордена, часто проявляется изв'Ьстная 
оппозищя противъ этихъ кровавыхъ обязанностей, данныхъ 
имъ курхей. 

Первая булла, возлагавшая на :!>пшоритовъ инквизитор ск1я 
обязанности, дана была 24 апр-Ёля 1238 г.; она обраш,ена 
къ наваррскому министру францисканцевъ и магистру до- 
миниканцевъ, дабы они назначили изъ своихъ орденовъ 
особыхъ инквизиторовъ для Наварры. ИннокентШ IV реко- 
мендуетъ всЬмъ епископамъ Южной Францш, прежде ч'Ьмъ 
присуждать еретиковъ къ казни, пожизненному заточенью 
или путешествш въ Св. Землю, стараться ихъ обратить 
къ истинной в'Ьр'Ь при помоп];и „братьевъ"— невидимому, 
обоихъ ордеровъ, — „тогда", прибавляетъ папа, „если они за- 
хотятъ обратиться, то и себя спасутъ и другихъ еретиковъ 
выдадутъ, вм'Ьст'Ь съ ихъ покровителями" (12 нояб. 1247 г.). 
Въ 1252 г. папа обратился ко всЬмъ подестамъ и муници- 



^) Для наоъ не совсЬмъ ясно отношенье самого Франциска къ еретп- 
камъ: считалъ ли онъ нужнымъ бороться съ нпмп .тпшь уб'Ьждешемъ? По- 
видимому, онъ настолько В'Ьрилъ въ неотразпзгз'ю силу церковнаго ученья 
и согласной съ ннмъ жизни, что не думалъ о друглхъ средствахъ. Что 
касается до того пушста Зав'Ьщанья, на который мы уже указывали,— о 
предоставленьп братьевъ, рглонившихся въ ересь, власти церкви, то надо 
принять во вниманье, что самое привилегированное положенье франци- 
сканцевъ и ихъ авторитетъ д-Ьлали бы братьевъ-еретпковъ особенно опа- 
сными. 
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шямъ С-Ьверной и Средней Италш (15 мая). Каждый ректоръ 
или подеста, вступающШ въ должность, на третШ день по 
вступленш даютъ полномочхя особой комиссш для борьбы съ 
ересью, состоящей изъ 12 надежныхъ людей (У1п ргоЪ1), 
при которыхъ состоять два нотар1уса и два служителя. 
Выборъ этихъ лпг! ргоЫ поручается епископу, „если онъ 
присутствуетъ и захочетъ принять участхе въ д'Ьл'Ь"', двумъ 
доминиканцамъ и двумъ францисканцамъ, назначаемымъ 
прелатами ихъ орденовъ. Наконецъ,въ 1254 г. папа значи- 
тельно расширяетъ и права инквизиторовъ, и сферу ихъ 
д1Ьятельности (23 марта). Инквизиторамъ изъ обоихъ орде- 
новъ онъ далъ ш:ирок1я полномочхя: идущихъ въ крестовый 
похоДъ противъ еретиковъ они могли освобождать отъ 
отлученья и интердикта, прощать имъ неисполнете преж- 
нихъ об'Ьтовъ. Крестоносцы же противъ еретиковъ получи- 
ли так1я же привилегш, какъ идущхе въ Святую Землю,— 
слушать церковную службу во время общаго интердикта; 
если у нихъ есть что-нибудь пр1обр'Ьтенное неправильнымъ 
путемъ (та1е асдшзНа), то они обязаны возвратить эти при- 
обр'Ьтенья лишь въ томъ случа'Ь, когда по вызову священ- 
ника явятся пострадавшхе; иначе эти средства идутъ на 
борьбу съ ересью. Прим-Ьнеше этихъ привилепй предо- 
ставляется инквизиторамъ, доминиканцамъ и францискан- 
цамъ. Дал'Ье (28 мар. 1254 г.} папа предоставилъ орденамъ 
д-Ьло инквизищи въ Рим'Ь, Патримоши Св. Петра, Анщум'Ь, 
ЛомбардДи, Романьи, Мархш и Тусщи. Инквизиторовъ назна- 
чаютъ министры или кустоды; они должны всецело посвя- 
тить себя искорененью ереси ^). Они д^йствують противъ 
еретшсовъ и ихъ покровителей, примиряютъ съ церковью 
возвращающихся къ ней, отлу чаютъ т'Ьхъ, которые будутъ 
м'Ьшать ихъ д'Ьятельности; напротивъ того, людямъ, которые 
помогутъ инквизищи, они даютъ трехгодичную, а кто пой- 
детъ въ крестовый походъ противъ еретиковъ, — полную 
индульгенцпо. Дал'Ье они получили права (12 аир.) истол- 
ковывать статуты противъ еретиковъ, удалять д-Ьтей не 



1) ТоОз аззитеп1;ез айГесЫЬиз еЬ {"егуепЫЪиз ашт18 ргозедиешез а(1 
ехбйграпйат ргатИа^ет Ьаегейсат зоШсИе ек еШсасНег 1аЬогап1е5. 
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ТОЛЬКО самихъ еретиковъ, но й ихъ покровителей — съ граж- 
данскихъ должностей. Прибавлена характерная подробность, 
что имена свид'Ьтелей не сообщаются обвиняемымъ. Нако- 
нецъ, 20 мая 1254 г. всЬ предшествовавппя постановлешя 
были собраны во-едино и дополнены н-Ькоторыми другими. 
Папа требуетъ, чтобы законы противъ еретиковъ сделались 
частью городского законодательства. ВсякШ челов'Ькъ мо- 
жетъ арестовать еретика и завлад'Ьть его имуществомъ, 
но въ особенности это вм'Ьняется въ обязанность дв'Ьнадцати 
ос|)фиц1аламъ, о выборъ которыхъ мы уже говорили: срокъ 
ихъ службы опред-бляется въ шесть М'Ьсяцевъ, посл'Ь чего 
назначаются друг1е; города покрываютъ всЬ расходы. Осу- 
жденныхъ подвергаютъ пытк'Ь ^) съ ц'Ьлью вынудить ихъ 
обращенье и выдачу соучастниковъ; ихъ жилища сносятся 
до основанья. Т'Ь, кто изобличены лишь въ покровитель- 
стве, еретикамъ, подвергаются безчестьго и потер'Ь полж- 
тическихъ правъ. Во всякомъ город-Ь составляется четыре 
списка съ именами заподозр'Ьнныхъ и изобличенныхъ- въ 
ереси; одинъ изъ нихъ сохраняется у муниципальныхъ 
властей, другой у епископа, третШ у доминиканцевъ, чет- 
вертый у францисканцевъ; и эти списки публично про- 
читываются три раза въ годъ. Вообще, наказанья за ересь 
ни въ коемъ случа-Ь не смягчаются: конфискованное иму- 
щество д-Ьлится на три части: одна предоставляется муни- 
цинальнымъ властямъ, другая оффищаламъ, третья посту- 
паетъ въ фондъ для дальн-Ьйшей борьбы съ ересью. Ника- 
к1я привилегш, противор'Ьча,щ1я этимъ статутамъ, не 
им'Ьютъ силы. 

йнквизищонныя обязанности кончались передачей винов- 
ныхъ въ руки св'Ьтской власти. ИннокентШ 1Л'' потребовалъ, 
чтобы законы 'Фридриха П противъ еретиковъ были при- 
няты во всЬ городск1я законодательства. Полномоч1я, пре- 
доставленныя орденамъ, были многократно повторяемы (26 
мая и 30 мая 1254 г.), и прибавлено право налагать денеж- 
ные штрафы съ раскаявшихся (30 мая 1254 г.), 

Ц аьга тетЪг! й1тш1йопет е1; тогйз репси1ит. Эта одна булла мо- 
жетъ служить отв'Ьтомъ на утверждешя католнческихъ нсториковъ, что 
казнь за ересь опред'Ьлялаг'ь не церковью, а государствомъ. 

9 
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Самая форма инквизищоннаго процесса была уя^е до- 
вольно выработана, какъ - это мы видимъ изъ инструкщи 
итальянскимъ миноритамъ. Они могутъ д-Ьйствовать по оди- 
ночк'Ь или сообща; выборъ братьевъ, вообще, возлагается 
на орденскихъ прелатовъ. Найдя еретиковъ или ихъ покро- 
вителей, которые не захотятъ нехмедленно вернуться въ 
лоно церкви, они должны д-Ьйствовать противъ нихъ, при- 
зывая на помощь св'Ьтскую власть и не ст'Ьсняясь ника- 
кими привилепями. Однако, для гарантш правосудхя ин- 
квизиторы должны снимать показан1я со свид-Ьтелей въ 
присутствш двухъ ^ге11§ю8ае еЬ (Изеге^ае регзопае" ^), т. -е. 
представителей монашества, и д-Ьйствовать, руководясь со- 
в'Ьтомъ епископа или его викар1я *). Наконецъ, поручая 
дЬло инквизищи обоимъ орденамъ, папа потомъ счелъ нуя«- 
нымъ разграничить ихъ сферы д-Ьйстехл: на долю домини- 
канцевъ досталась Ломбардхя и Лигур1я, на долю франци- 
сканцевъ — Тоскана и Патримошй съ Римомъ ^). 

Александръ IV, какъ мы уже говорили, еще бол-Ье при> 
влекъ нищенствующ1е ордена къ инквизищонному Д'Ьлу. 
ВсЬмъ итальянскимъ францисканцамъ онъ поручилъ про- 
пов'Ьдовать крестовый походъ противъ еретиковъ (13 апр. 
1255 г.). Общая процедура устанавливается такая же, какъ 
была въ Италш. Въ томъ я^е году, по просьб'Ь француз- 
скаго короля Людовика IX, папа поручилъ парижскому до- 
миниканскому ирхору и францисканскому гвардаану сообща 
устроить инквизищю; дМствхе ея должно простираться на 
всю Францпо, за исключетемъ Пуатье и Тулузы, гд-Ь- пре- 
сл'Ьдовате еретиковъ находилось исключительно върукахъ 
доминиканцевъ *). Въ 1257 г. (17 апр.) онъ поручилъ вве- 
сти инквизищю въ Богемш и Польш-Ь англШскимъ мино- 
ритамъ Бартоломею и Ламберту. Никакихъ спещальныхъ 
инструкцШ прибавлено не было: дт^ло идетъ, очевидно, не объ 
устройств'Ь правильной организащи, какъ въ Италш, а про- 



1^ Слово „ге1!§108118'' никогда не прпм'Ьняется къ св^бтскому клиру. 

2) »Ве йшсаезапогит уе! ухсапогит еиогит, 81 1р81 Вхосаезашз аЪзеп- 
ИЬиз ргаезеп^ез Гиег1п1, соп8П1о ргосеДаиз". 

3) ВпИ. Ргаей. I, 29 мая 1257 г.-, ВиИ. Гг. I, 30 мая 1257 г. 
*) ВаИ. Ргаей. I, 15 апр. 1255 г. 
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СТО о пресл'Ьдованш еретиковъ при сод'Ьйствш св-Ьтской 
власти. Въ 1258 г. инквизиторы - минориты обратились къ 
пап-Ь съ различными вопросами относительно процедуры, и 
Александръ IV имъ отв-Ьтиль. Если челов-Ькъ передъ 
смертью приметъ соп8о1атеп1;ит ^), а его насл'Ьдники дока- 
зываютъ, что онъ совершилъ этотъ актъ, будучи не въ пол- 
номъ разум'Ь, какъ тутъ быть? Папа отв'Ьчаетъ: если его 
безумхе доказано, насл'Ьдники не теряютъ правъ (13 нояб.). 
Въ другой разъ (13 дек. 1258 г.) инквизиторы спрашивали: 
что надо понимать подъ словомъ гекрзиз? Если челов'Ькъ 
остался впервые лишь подъ подозр'Ьшемъ, а зат-Ьмь изоб- 
личенъ въ ереси, можно ли его считать гекрзиз? Вопросъ 
былъ суп];ественный, такъ какъ относительно гекрз! законы 
были неумолимы. Въ отв'Ът'Ь указывалось: надо различать 
сильное и слабое подозр^ше. Напротивъ того, всякШ отрек- 
ппйся отъ ереси и посл-Ь подавппй самый легкШ знакъ 
своей приверженности къ ней есть гекрзиз. Были приба- 
влены сл'Ьдуюш;1я облегчен1я для инквизиторовъ: передъ 
ними могутъ выступать свид'Ьтелями даже' люди, изобли- 
ченные раньше въ лжесвид'Ьтельств'Ь (регхип!) и потому не 
им-Ьющхе этого права на св'Ьтскомъ суд'Ь. Д'Ьла о колдов- 
ств'Ь, волшебств-Ь и ростовп];ичеств'Ь .изымаются изъ в-Ьд^Ь- 
шя инквизищи. Миноритамъ и доминиканцамъ дано . право 
пресл'Ьдовать священниковъ, которые изъ-за корыстныхъ 
мотивовъ помогаютъ еретикамъ уйти отъ инквизицш; вообще, 
клирики и монахи, впавшхе въ ересь, должны подлежать 
болЬе суровымъ карамъ, чЪмъ св-Ьтсгае люди. Сыновья и 
внуки еретиковъ подвергаются потер-Ь правъ и конфиска- 
щи имуш;ества лишь въ томъ случа'Ь, если ихъ родители 
были упорствующими и не исправились; во всякомъ слу- 
ча'Ь, при конфискацш бенефищй требуется учаспе епископа, 
исключая того, когда посл-Ьдшй умБппленно передалъ бене- 
фицш этимъ еретикамъ, — тогда онъ самъ подлежитъ кар'Ь. 
Булла не объясняетъ, простирается ли инквизищонная ком- 
петенщя и на этихъ епископовъ. 



^) Обрядъ наложешя рукъ у. катаровъ, посредствомъ котораго в-Ьрую 
ЩШ становился яСовершеннымъ" (рсгГесШз). 
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Отношешя орденскихъ прелатовъ и инквизиторовъ были 
еще не урегулированы. Мы встр-Ьчаемь зд'Ьсь двойное те- 
чете: папы хотятъ подчинить непосредственно всю ин- 
квизицш себ'Ь и въ то яге время не ослабить власть пре- 
латовъ. 

Въ 1259 г. министру Романьи поручено учредить инкви- 
зицио въ его провинцш (11 фев.); онъ могъ назначать, кого 
хочетъ изъ братьевъ, удалять ихъ, зам-Ьщать другими и 
т. п. Министръ провинцш св. Франциска (12 ионя 1255 г.) 
получилъ право назначать нотар1усовъ для инквнзищи, за 
неим'Ьшемъ другихъ, изъ самихъ братьевъ, даже если они 
им'Ьютъ священническШ санъ: миноритъ Павелъ НозерШ- 
скШ, бывн11й до вступлешя въ орденъ нотар1усомъ, утвер- 
жденъ въ этой должности папой при инквизищи въ провин- 
цит св. Франциска. Напротивъ того, 11 дек. 1260 г. Але- 
ксандръ IV издалъ весьма важную буллу, согласно которой 
инквизиторы-доъшниканцы и францисканцы освобождались 
изъ-подъ власти прелатовъ орденовъ и ставились въ непо- 
средственное подчинете пап-Ь. Если прелаты — магистры, 
министры, прхоры, кустоды, гвард1аны — ограничиваютъ ихъ 
д-Ьятельность въ какомъ -нибудь отношенш, выд'Ьляютъ изъ 
ихъ - юрисдикцш изв'Ьстныхъ лнцъ, прекрапхаютъ ее на 
изв'Ьстное время или въ пзв'Ьстномъ м'Ьст'Ь, то инквизиторы 
не обязаны имъ подчиняться: всЬ отлучешя, произнесенныя 
надъ ними за подобное непослушате, не им'Ьютъ силы. 
Въ конц-Ь буллы папа упоминаетъ, однако, что онъ раньше 
предоставилъ прелатамъ ордена власть назначать и см'Ь- 
щать братьевъ, и остается неяснымъ, какъ это постанов ле- 
н1е примирить съ настоящей буллой. ^Хотя папы давали 
нЬкоторымъ прелатамъ вашихъ орденовъ право назначать 
для инквизищи надъ еретиками, кого они сочтутъ удоб- 
нымъ изъ братьевъ, а такя^е удалять и зам'Ьщать другими, 
но это право предоставлено имъ лишь по той причине, что 
они знаютъ братьевъ, наиболее подходящихъ для этого 
дЬла; и прелаты не получаютъ отъ этого никакой власти 
надъ д1эЛомъ инквизищи, которое подчинено непосредствен- 
но папЬ". Можно было-бы понять, такъ, что лишь назна- 
чете находится въ рукахъ у прелатовъ, а вся д-Ьятель- 



— 133 — 

ность инквизищи вн'Ь ихъ в'Ьд'Ьтя, — но какъ быть тогда 
съ ихъ правомъ см'Ьщать и назначать новыхъ? 

Изъ этого можно вывести лишь одно сл'Ьдствхе: инкви- 
зищонный~ироцессъ еще вырабатывался путемъ опытовъ, 
старались найти для него наибол-Ье ц'Ьлесообразную форму 
и, естественно, прибегали къ различнымъ, даже противор-Ь- 
чивымъ пр1емамъ. Ясно выступаетъ лишь одно стремлеше — 
сд'Ьлать процессъ возможно Д'Ьйствительнымъ; передъ этой 
ц'Ьлью должны смолкать всяк1е иммунитеты и привилегш. 
ВсЬмъ итальянскимъ миноритамъ-инквизиторамъ папа пред- 
писывалъ не обращать внимашя на катая-бы то ни было 
привилепи и изъят1я; своихъ помощниковъ и нотар1усовъ 
они могутъ брать изо всЬхъ орденовъ (8 фев. 1261 г.) ^). 
И Александръ ГУ требовалъ отъ итальянскихъ городовъ 
хранить законы Фридриха II противъ еретиковъ (30 нояб. 
1259 г.) 2). 

Такимъ образомъ, къ началу второй половины ХШ в. 
орденъ миноритовъ сд'Ьлался не мен-Ье в'Ьрнымъ помощни- 
комъ папъ въ борьб-Ь съ ересыо, ч'Ьмъ орденъ доминикан- 
цевъ. Съ точки зр'Ьшя папства это было вполн-Ь посл'Ьдо- 
вательное проведете его духовно-правительственной програм- 
мы; въ ней чистота в'Ьры въ обществ^Ь являлась первымъ 
и необходимымъ услов1емъ, осуществлеше коего есть вопросъ 
духовнаго существоватя общества; важности ц-Ьли соотв'Ьт- 
ствовала и энерпя средствъ. Средства даны были правящей 
церкви въ привлечеши нищенствую щихъ орденовъ. Р1 если 
Доминикъ н'Ькогда,подъ вл1ян1емъ прим'Ьра Франциска, ввелъ 
въ своемъ орден'Ь добровольную б-Ьдиость, то теперь идеалъ 
Доминика одержалъ полную победу надъ идеаломъ Франци- 
ска. Таюя поб'Ьды р'Ьдко обходятся безъ жертвъ, и если 



1) »Ноп оЬз^апйЪиз а1^^и^Ьиз ргтИе^х^з ^е! 1пйи1депй1з ^щЪи8сит^^ие 
рег80П18 сшизу]з (11§пиа11з, сопйШоше, уе1 дгайиз, геПд1отз уе1 ог4пиз уе1 
^епегаШег зиЪ ^иасип^це уегЬогига ехргезз10пе уе1 йгта аЬ Ароз^оИса 
зейе сопсе8818. 

2") Единственное смягченье, которое позволплъ папа, заключалось въ 
сл-Ьдующемь: если свид-Ьтельскими иоказашями выяснилось, что влад'блецъ 
дома, гд-Ь задержаны еретики, совершенно не прпчастенъ ересп, то домъ 
его не подвергался разрушенью, 1Ы(1. 
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одни изъ миноритовъ подцерживал-и пламя костровъ, на ко- 
торыхъ гор'Ъли француз ск1е и итальянск1е еретики, то друпе 
сами погибли на кострахъ. 

Въ связи съ охраной чистоты в'Ьры стояли н-Ькоторыя 
друпя поручен1я, дававш1яся францисканцамъ. Такъ, гр. 
СвиленбургскШ хот'Ьлъ основать новое релипозное братство. 
Разсмотр'Ьше Правила этого братства предоставляется фран- 
цисканцамъ и доминиканцамъ ^). 

Не одни еретики представляли опасность для чистоты 
в-Ьроучетя. Хотя церковь въ общемъ терпимо относилась 
къ евреямъ ^) и защищала ихъ отъ необузданныхъ вспы- 
шекъ среднев'Ькового антисемитизма, — она не только стояла 
постоянно на сторож-Ь противъ пропаганды 1удаизма среди 
христ1анъ, но и въ самомъ 1удаизм'Ь стремилась подавить 
всЬ элементы учешя, которые казались оскорбительными для 
христханъ. Въ ХП в. Петръ Достопочтенный ограничивался 
изложешемъ и опровержен1емъ этихъ элементовъ ^). Въ ХШ 
в. церковь начала активную многов'Ьковую борьбу съ еврей- 
ской богословской и ритуальной литературой, въ частности 
съ Талмудомъ. 9 шня 1239 г. ГригорШ IX обратился съ пред- 
писаньемъ ко всЬмъ французскимъ епископамъ, чтобы въ 
первую субботу поста, когда евреи соберутся въ синагоги, 
у нихъ были отобраны всЬ экземпляры талмуда и переданы 
на хранеше дом1шиканцамъ и францисканцамъ; въ тотъ же 
день онъ поручилъ парижскому епископу разослать письма 
объ отобранш этихъ книгъ и передаче ихъ орденамъ въ 
Англ1Ю, Арагошю, Наварру, Кастилш, Леонъ и Португалш. 
Хотя нищенствующимъ орденамъ не предоставлялось зд^сь 
принудительной власти, но они должны были сл-Ьдить, чтобы 



^3 5 ок. 1248 г. япогтат л^гепШ, диаш сотез ЗуДетЬигё'епзхв сшп 
^и^Ьиз(^ат а1и8 шсЬоаге соерК;. 

2) См. НаЬп, 6е8сЫсЫ:е йег пеиташсЬатзсЬеп 8ес1вп, Ье1р21§г, -1850 
В. Ш 3. 23 еЬе. Противъ насильственнаго обращешя евреевъ, 81а,1;и1;а 8у- 
пойаИа есс1е81ае КиШепзхз, XVI, въ Магк и Вигап. ТЬез. апес. IV р . 769, 
Срав. взглядъ 0омы Аквинатскаго: „Бе ге§1тше 1ийаеогит" (ей Рагтеизе 
1865, *. XVI р. 292-294). 

3) Тгас<;а1;из со111га 1ийаео8, В1Ы. Мах1та уе1;. ра1г. 1;. ХХП р. 1008. 
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Талмудъ, до разсмотр-Ьтя его церковью, пе былъ въ обра- 
щеши среди евреевъ. 

Съ охраной чистоты вЪры непосредственно связано и ея 
распространете. Съ помощью новыхъ орденовъ папская 
кур1я получаетъ надежду не только вернуть утраченное, но и 
прюбр'Ьсти новыхъ сыновъ въ свое лоно. 

Основате латинской имперш оживляетъ надежду- воз- 
соединить схизматйковъ ^). Миноритъ ЛаврентШ полу- 
чаетъ отъ Иннокенйя IV инструкцхю, какъ надо д-Ьйствовать 
на греческихъ патр1арха и епископовъ, чтобы привлечь ихъ 
къ.возсоединенш (7 ав. 1247 г.)- Онъ долженъ, сверхъ того, 
•защищать грековъ отъ прит'ЬсненШ латинянъ, и папа назы- 
ваетъ его ^ангеломъ мира". „Мы просимъ тебя защищать 
грековъ всЬхъ этихъ странъ (Армеши, Иконш, -Грецш и 
Вавилонш) и не допускать латинянъ, подъ страхомъ церков- 
ныхъ каръ, безъ права апелляцш, причинять как1я-нибудь оби- 
ды греческому населешю" (5 шля 1247 г.). Ему предоставлено 
выслушивать жалобы грековъ на латинянъ и въ легкихъ 
случаяхъ р-Ьшать самому, а въ бол'бе серьезныхъ доводить 
до св'Ьд'Ьтя папы. 

Съ другой стороны, и д'Ьло Святой Земли, не смотря на 
всЬ разочарован1я, не считалось потеряннымъ, и естественно, 
что папы направили новыя силы въ эту сторону. Средте 
в-Ька не д'Ьлали различхя по существу между мисс1онерствомъ 
въ нашемъ смысл'Ь слова и крестовыми походами, а во фран- 
цисканскомъ орден'Ь мысль объ обращенш нев-Ьрныхъ вос- 
ходить еще къ тому времени, когда Францискъ посылалъ 
своихъ братьевъ въ Африку и самъ пропов'Ьдовалъ передъ 
султаномъ: можно сказать, его рвете въ этомъ д^Л'Ь равня- 

^) Нннокений Ш въ своемъ письм* по поводу взят5я Константинополя 
осуждаетъ жестокости крестоносцевъ, между прочпмъ, съ той точки зр-Ьшя, 
что они внушили грекамъ ненависть къ в'Ьр'Ь, которая приносптъ так!е 
плоды, и это затруднитъ прекращенье схизмы. „1Г1 ^гаесогит есс1ёв1а 
^иап^итсиI1^ие регзесийотЬиз а1Ш§е1;цг, ай сЪесИепйат ароз(;оисае бед! 
гес[1ге соп(;етпа1:, диае 1а Ьайпяз попп181 рго(11Иоп1з ехетр1а ек орега кепе- 
Ъгагипх аизрехИ, и* тегио Шов аЪЬоггеаЬ" . Съ другой стороны, папа вп- • 
дптъ зд-Ьсь божественный судъ за слепое упорство грековъ . См. Ер. УШ, 
133 у Мзёпе I. 215. Срав. ЛГИа ТппосепМ Ш. Миг. 8спр. гег. На!. III 
р. 538. 
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ЛОСЬ рвенпо Доминика въ обращенш еретиковъ. Наконёцъ, 
мисйонерская д-Ьятельность, вообще, была исконнымъ при- 
звашемъ монаховъ, и, чтобы не спускаться къ временамъ 
ранняго среднев'Ьковья, достаточно вспомнить о заслугахъ 
цистерз1анцевъ въ Пруссш и Ливонш. 

Первые мисс1онерск1е опыты францисканцевъ им'Ьли 
м'Ьстомъ Мавританш. Посл-Ь утверждешя ордена ГонорШ 
Ш начал ъ посылать ихъ туда, вм^Ьст'Ь съ доминиканцами, — 
въ этой области преобладали, однако, францисканцы. Имъ 
было предоставлено право пропов'Ьдовать, крестить сара- 
цинъ, перешедшихъ въ христ1анство, принимать апостатовъ 
и т. п.; епископъ ТоледскШ доля^енъ былъ заботиться о 
нихъ, выбрать одного изъ миссш и сделать его епископомъ 
(20 фев. 1226 г.). Въ виду особыхъ условШ враждебной 
страны братья-мисс10неры могли м'Ьнять платье, отпускать 
волосы и бороду, дабы т'Ьмъ свободнее посещать христГанъ 
въ тюрьмахъ и совершать для нихъ таинства (18 мая 1226 г.); 
наконецъ, вопреки форменному запрещетю Правила, они 
могли принимать въ видЪ подаяшя деньги на покупки пищи 
и одежды. ГрнгорШ поручилъ миноритамъ пропов'Ьдовать 
крестовый походъ въ Ломбардш; въ Тоскан'Ь эта обязанность 
возлагалась на доминиканцевъ (17 ок. 1234 г.). Одинъ изъ 
пропов'Ьдовавшихъ, миноритъ Вильгельмъ, съ разр'Ьшенья 
папы изм-Ьнялъ об-Ьты. Сами францисканцы ходили и въ 
Святую Землю, и наБалканскШ полуостровъ, и къ Куманамъ. 
ГригорШ IX подтвердилъ имъ право крестить и им'Ьть надъ 
новообращенными сага аштагит, причемъ, однако, и при- 
ходскхе священники, если они не зараягены ересью, не 
должны быть отстраняемы. ИннокентШ IV, весь поглащенный 
борьбой съ Фридрихомъ II, мало думалъ о Святой Земл'Ь и 
лшсс1ояерств'Ь; напротивъ того, Александръ IV сталъ опять 
д-Ьятельно пользоваться орденами для подобныхъ порученШ. 
19 апр. 1258 г. папа снова подтвердилъ особыя полпомоч1я 
братьямъ, идущимъ въ страны нев'Ьрныхъ; кром'Ь прежнихъ, 
зд'Ьсь прибавлено право давать тонзуру, признавать закон- 
ность браковъ даже въ т'Ьхъ случаяхъ, если при заклю- 
ченьи ихъ была совершена какая-нибудь неправильность, 
возвращать привилегш, присущ1я духовному сану, т'Ьмъ 
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клирикамъ, которые, отрекшись о тъ католической церкви, 
вернутся къ ней, освобождать отъ отлученья даже убШцъ 
клириковъ, строить новыя церкви и ставить въ нихъ пасты- 
рей, В'Ьдать брачныя д'Ьла, вообп];е, сл-Ьдить за образомъ 
жизни старыхъ и новообращенныхъ христ1анъ, дМствуя на 
ослушниковъ церковной цензурой. Вниманье папы особенно 
привлекали славянск1я земли: миноритъ Вареоломей Богем- 
ск1й пропов'Ьдовалъ крестовый походъ противъ Лптовцевъ, 
Ятвяговъ и другихъ язычниковъ въ Польш'Ь, Богем1и, 
Морав1и и Австрш (6 и 7 ав. 1255 г.). 

Однимъ изъ вопросовъ, которымъ занимались на Л1он- 
скомъ собор-Ь, была опасность со стороны татаръ ^), и р'Ь- 
шено было послать къ нимъ многочисленныхъ мисс1онеровъ, 
почти исключительно изъ нищенствую щихъ орденовъ. Мино- 
ритъ 1оаннъ Плано-Карпини съ товарищами былъ въ Гали- 
ц1и, уб'Ьждалъ князя Датила перейти въ католицизмъ, 
дошелъ и до татаръ, заслуягилъ ихъ дов-Ьрхе и былъ 
посредникомъ въ переговорахъ между татарами и Римомъ ^). 

До сихъ поръ всЬ разсмотр'Ьнныя нами функцхи, которыя 
папы давали ордену, носили характеръ — употребляя не 
совсЬмъ. точный переводъ латинскаго зр1г11;иаКз — духовный. 
Оъ нашей точки зр-Ьтя иной принципъ леягалъ въ основа- 
нш, д'Ьятельности ордена, когда она направлялась на поли- 
Т1гческ1я и дипломатическхя задачи Нужно ли, однако, гово- 
рить, что наши рубрики вполн-Ь не соотв-Ьтствуготъ строю 
идей XIII в'Ька? Поскольку программа духовнаго правленья 
должна была осуществляться въ западно-европейскихъ 
обществахъ, постольку она неизб'Ьжно захватывала и то, 
что для современнаго глаза представляется чистой поли- 
тикой. 

Возьмемъ прим^ръ. Англхя и Франщя ведутъ войну, 
которая, по мн'Ьнш Иннокенпя III, не им'Ьетъ разумныхъ 
основанШ; она лишь ослабляетъ силы хржст1анскаго мхра, 



^) См. ТпвИцйопез СопсШ! Ьи^йип. XVI у Маиз1, XXIV р. 627. 

^) Интересный отчетъ.его объ дтой ыисеш „ИЬеИиз Ыз^опсив йе Нип- 
&апае йетазкаиопе рег Таг1;аго8" опубликованъ въ I том'Ь НаЫуИ; Зос1е1у: 
СоНесНоп оГ ЬЬе еаг1у уоуадсз, 1гауе18 апй й^зсоуепез— р. 24 — 42. 
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которыя должны быть направлены „ас1 атрИапйат §1опа1п 
сгис1Йх1"; папа требуетъ, подъ .угрозой отлуч.енья, чтобы 
войну прекратили. Избирается германскШ императоръ, пер- 
вый монархъ христханскаго шра по воззр'Ьнш XIII в., отно- 
шенья коего къ намъ до изв'Ьстной степени должны олице- 
творять отношешя м1ра матерхальнаго и духов наго. Можно 
ли считать его избранье актомъ чисто политическимъ? ^). 

Естественно, здЪсь наше вниманье прежде всего оста- 
навливается на роли миноритовъ въ самомъ тяжеломъ поли- 
тическомъ осложненш, которое пришлось пережить папамъ 
въ ХШ в., — въ борьб-Ь ихъ съ Фридрихомъ II. Не нулшо 
входить въ трудный и Т0НК1Й вопросъ о ереси императора, 
о его д'Ьйствительныхъ релипозныхъ уб'Ьяадетяхъ, чтобы 
понять, что гибеллинскШ принципъ, или, лучше сказать, 
гибеллинская программа, проведенная съ такой яркостью 
въ мельфШскомъ законодательств'Ь, противор'Ьчитъ выста- 
вленной программ'^ духовнаго правленья. Но въ чемъ лежитъ 
противор'Ьч1е? йзъ н'Ъкоторыхъ М'Ьстъ_.мельфШскаго статута 
и изъ писемъ Фридриха '^) мы выносимъ впечатл'Ьн1е, что 
главное различ1е между этими двумя программами своди- 
лось къ вопросу о высшей власти, которая должна ее 
осуществлять. Насъ удивляетъ, наприм'Ьръ, законодатель- 
ство Фридриха о еретикахъ, и мы готовы ц-Ьликомъ поста- 
вить его на счетъ дипломатическаго разсчета. Такое объясне- 
те едва ли достаточно. Это законодательство о ереси 
является выраженьемъ взгляда, что монархи и духовно 



1) о чисто-политической власти иапъ можно было-бы говорить по отно- 
шенью къ 11атримон11о, гд-Ь папа, выражаясь словами вомы Аквинатскаго, 
„иМивдие ро1ез1аН8 арЗсет 1:епе(;". Новые ордена употреблялись и при 
чисто-политическихъ конфликтахъ съ Римоыъ и съ другими городами Пат- 
РИМ0Н1Я. Такъ,Лоаннъ Паренсъ, первый генеральный министръ ордена 
послъ Франциска, примирилъ мятежныхъ римдянъ съ папой. . Разливъ 
Тибра, подтвердивш1й его угрозы, склони.1Ъ римлянъ подчиниться. См. 
СЬгоп. 24 §еп. Ап. Ргап.Ш. р. 211. 

2} См. Ргоаетхиш къ нему уНиШагй-ВгёЬоПев, Н181;ог1а (11р1ота1;1са 
Ргейепс! П, IV, 1, р. 3. Сравни письмо Петра Винейскаго, НпШагй-Вгё- 
ЬоИез: 716 ек соггез роидапсе «1е Кегге йе У1дпе, № 109. р. 428. „Айевк 
еНат соорега^ог е1ие е<; у1саг1из сопзйЬикиз 111 кет'з, Еотапиз рг1псёр8 
пот1п18 е* Ьопог^з, си1и8 йтпа шепз 1п шапи Ве! езЬ. 
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правятъ своими подданными ^). Лишь опред'Ьленье того, 
чтб есть ересь, предоставляется церкви. Четыре стол-Ьтая 
спустя, Гоббсъ, политическая позищя котораго такъ близка 
къ гибеллинизму Фридриха II, съ обычной ему логической 
неустрашимостью вывелъ, что монарху не только принад- 
лежать права наказывать за релипозныя отступлетя, но 
и опред'Ьлять^ что есть истинная в'Ьра и что ересь. Законы 
Фридриха^ поскольку они опред-Ьляютъ участь еретиковъ, 
какъ нельзя бол'Ье соотв-Ьтствовали кур1альной программе 
возд'Ьйств1я на св'Ьтское общество, и потому ИннокеитШ IV, 
отлучивппй императора, всюду въ Италш старался ввести 
эти законы. Но основная идея гибеллинства была полнымъ 
отрицаньемъ папской теократш; последовательно проведен- 
ная гиб ел линская программа передавала духовное правленье 
ц-бликомь въ руки императора и этимъ отнимала всякй 
жизненный смыслъ у папства ^). Сравнительно съ этимъ 
принцишальнымъ противор'Ьч1емъ узурпац1и императора въ 
Патримонш были д-Ьломъ второстепеннымъ. 

Для орденовъ борьба императора и папы была чрезвы- 
чайно важнымъ моментомъ; имъ приходилось защищать 
папскую власть противъ цезаропапизма, и они доказали, что 
д-бло курш для нихъ есть д'Ьло в'Ьры. 

Первоначально Фридрихъ ничего не им^лъ противъ орде- 
новъ и, издавая законы объ еретикахъ, об'Ьщалъ доминикан- 
цамъ всякое сод'Ьйств1е къ искоренетю ереси. Попавши 



1) Н. Вг. Н18. Й1р. VI, 685: пмператоръ жа.1уется, что Европа не поль- 
зуется релипознымъ мхромъ подобно Востоку, гд-Ь ыонархъ обладаетъ всей 
полнотой в-тсти, духовной и светской. Срав, V, р. 57. 

2) Ом. НшП. ВгеЬо 168 V, 777: „пмператоръ", ппшетъГрнгорш IX, рпрп- 
шелъ низвергнуть хрисйанскую в-бру прежними языческими обычаями 
(„Шет йа ё:епШ11;ай8 пШз зцЪгоеаге рпогез". Эти слова Н. В. объяс- 
няетъ: и евк 1гёз сЫге, дие 1е Раре М1; х?! а11и81оп йе8 Деих ро11Уо1г8 
еп{ге 1е8 ташз йез апсаепз етрегеигз гота1П8''), и, сидя въ храм'Ь, онъ прп- 
своиваетъ себ'Ь права священнослужителя" . „Онъ счптаетъ себя огранпчен- 
нымъ въ правахъ монарха", говорить Иннокенйй IV, „если емупрпнадле- 
житъ лишь св'Ьтская власть, а духовная остается неподчиненной"— Н. Вг. 
"VI п. 678. Еще за десять .1'Ьтъ до знаменитой энциклики „азсепйК; йе 
таг!". Григор1й IX въ 1224 г. отлучилъ императора, какъ еретика, вм'Ь- 
ст* съ катарами и вальдендами. Н. Вг. III. р. 157. 
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самъ въ число еретиковъ, онъ долженъ былъ испытать на 
себ'Ь, что значило им'Ьть противниками доминиканцевъ и 
францисканцевъ. Насколько враждебно было настроеше про- 
тивъ Фридриха среди миноритовъ, показываетъ намъ хро- 
ника Салимбене ^). Естественно, что Фридрихъ платилъ имъ 
той же монетой. Онъ предписалъ магистратамъ Сицилш 
сжигать миноритовъ и доминиканцевъ, которые будутъ аги- 
тировать противъ него и, въ особенности, распространять 
папск1я буллы; если кто-нибудь изъ жителей по собствен- 
ному почину убьетъ такого монаха, онъ за это не подлеягитъ 
наказанью ^). „Мног1е были изгнаны изъ своихъ м'Ьстъ'*, со- 
общаетъ анонимная францисканская хроника, „мног1е бро- 
шены въ тюрьмы, н'Ькоторые умерщвлены лишь за то, что 
повиновались власти церкви, тогда какъ друпе монахи, 
кром-Ь миноритовъ, не осм'Ьливались даже роптать" "). Матв'Ьй 
ПарижскШ подъ 1243 г, передаетъ, что Фридрихъ II пов'Ь- 
силъ двухъ миноритовъ, которые, по поручешю своихъ пре- 
латовъ, несли письма противъ императора къ н'Ькоторымъ 
пзъ его бароновъ *). „Никто", говоритъ неизвестный намъ 
гибеллинъ, „не можетъ склонить своей головы, чтобы мирно 
отдохнуть, не опасаясь клеветы и интригъ, пока не будутъ 
усмирены ннщенствующье монахи, лишаю щте землю мира" '). 
Папск1я буллы даютъ намъ зд'Ьсь сравнительно мало. 
Въ 1228 г. два лшнорита отправляются, по приказу Григо- 



1) См. СЬгоп. р. 165. По его стовамъ, Эццелинъ былъ еще бол'Ье же- 
стокъ, ч'Кшъ Фридрихъ. См. 182: ,,Ни Неронъ, ни Дец1й, ни Д^оклейанъ, 
ни Макспм1анъ не были равны ему въ злоб'Ь, ни даже Иродъ и Ант1охъ— 
самые злые люди, которые только существовали на св^т'Ь''. 

2) НиШ. ВгеЬоИез VI р. 697-703. 

3) Эта анонимная хроника, авторъ коей много пользовался Хорданомъ, 
опуб.1Пкована въ I т. Апа1ес1;а Ргапс18сапа. Для приведеннаго м-Ьста см. 
стр. 285. 

*3 См. Н. В. IV, 256. Зам-Ьтимъ, что письмо Петра Винейскаго I, 37, на ко- 
торое часто ссылаются для характеристики вражды между нищенствующими 
орденами и императоромъ, всего скор-Ье есть произведете какого-нибудь 
епископа, недово.тьнаго не столько агитац1ей орденовъ противъ императо- 
ра, ско.1ько ихъ враждебностью къ св'Ьтскому клиру. 

5) НиШагй-ВрёйоИез, V^е еЬ соггевропйапсе (1е Р1егге йе 1а V^дпе, 
р. 402. 
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р1я IX, къ Фридриху съ жалобой на прит'Ьснетя клира въ 
Апулш и Сидилш (7 января). Мы не знаемъ, какую роль 
играли ннщенствующье ордена въ 1229 и 1239 гг., когда 
папа поразилъ императора отлучетями. Опубликовате при- 
говора 1239 г. было поручено арххепискому Миланскому и 
епископамъ суффраганамъ. Напротивъ, лосл-Ь Лхонскаго 
собора опубликовате отлучешя и низложешя было пору- 
чено спещально доминиканцамъ ^); духовенству лишь за- 
прещено оказывать имъ какую-нибудь пом'Ьху. Минориты, 
повидимому, не принимали зд-Ьсь учаспя, но когда пред- 
стояло избрать новаго императора на м'Ьсто низложеннаго, 
ИннокентШ IV обратился къ миноритамъ Германш съ уб'Ьж- 
дешемъ сод'Ьйствовать этому Д'Ьлу. „Мы просимъ васъ скло- 
нять н-Ьмецкихъ христ1анъ настойчивылш уб-Ьждешями, ка- 
К1я вамъ укажетъ ваша мудрость, данная вамъ отъ Бога, 
тайно и открыто, об'Ьш;ая прощете гр'Ьховъ, дабы они му- 
жественно стояли на сторон'Ь вновь избраннаго". Когда 
избрали въ анти-императоры Вильгельма, папа далъ ему 
въ качеств-Ь капеллана минорита Ьанна Диета; ему было 
поручено пропов'Ьдовать крестовый походъ противъ Кон- 
рада— „во Фландрш", прибавляетъ папа, „на м'Ьстномъ н'Ь- 
мецкомъ языкЪ" (19 фев. 1251 г.). 

Н4.сколько важныхъ дипломатическихъ поручешй Инно- 
кентШ IV давалъ минориту Валласку, впосл'Ьдствш еп. Фа- 
маугустанскому. Папа поручилъ ему разрешить герцогу 
австрШскому вступить въ бракъ съ родственницей, стояв- 
шей съ нимъ въ четвертой степени родства, взявъ обяза- 
тельство съ герцога помогать новоизбранному Вильгельму 
противъ эксъ-императора Фридриха и его сына Конрада. 
Онъ же прилшрилъ королей Венгрш и Богемш (13 шля 
1254 г.), а также отправлялся для переговоровъ, содержа- 
ше которыхъ намъ неизв'Ьстно, въ Португалш, Аррагошю и 
Кастил1ю. 

Наконецъ, отм'Ьтимъ роль минорнтовъ въ качеств-Ь сбор- 
щиковъ различныхъ субсидШ, которыхъ требовалъ папа. 
Въ течеше ХШ в. папсМе сборы чрезвычайно усилились, 



1) Би11. Ргаеа. I, 21 дек. 1245 г. 
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И выработалась даже особая теор1я, что курхя является 
собственницей всего церковнаго имущества ж можетъ про- 
извольно его облагать. Повидимому, эта теор1я была впер-, 
вые формулирована папскимъ легатомъ на Лондонскомъ 
собор'Ы256 г., и не осталась безъ энергичныхъ возржаенШ 
со стороны представителей м-Ьстнаго клира ^). Но и раньше 
мы знаемъ, какое негодоваше вызывала именно эта сторона 
д-Ьятельности папскихъ легатовъ въ Англш; посл'Ьдствхемъ 
этихъ неум'Ьренныхъ поборовъ была коллективная жалоба, 
принесенная англШскимъ духовенствомъ на Л1онскбмъ со- 
бор-Ь 2). „Италики", говорилось въ ней, „собирающхе въ коро- 
левств-Ь бол'Ье бОООО марокъ, не считая другихъ поборовъ, 
извлекаютъ отсюда доходовъ больше, ч'Ьмъ самъ король- 
покровитель церкви и правитель государства". Зд^Ьсь не 
говорится собственно о д'Ьятельности Ш1щенствуюп];ихъ ор- 
деновъ, и намъ трудно опред'Ьлить, насколько преувеличены 
жалобы Матв-Ья Парижскаго на нихъ. Посл-Ь Люнскаго собо- 
ра сборщиками субсидай въ Англш были минориты — 1оаннъ 
и Александръ "')• Матвей ПарижскШ сравниваетъ ихъ съ 
волками въ овечьей шкур'Ь; на всЬ возражешя у нихъ быль 
одинъ отв'Ьтъ — папск1я буллы, которыя они носили съ со- 
бой. „Епископъ ЛинкольнскШ, раньше большой поклон- 
никъ ордена, былъ пораженъ видомъ этихъ миноритовъ, 
которые требовали съ его д1оцезы 6000 марокъ; онъ наотр'Ьзъ 
отказалъ, объяснивъ, что такой суммы нельзя собрать со 
всего клира и народа. Тогда они направились въ аббатство 
св. Албана и тамъ требовали 400 марокъ; получивъ и зд'Ьсь 
отказъ, братья над'Ьли светское платье, сЬли на своихъ 
породистыхъ коней и ускакали съ угрозами". Опровергая 
характеристику Матвея Парижскаго, Ваддингъ ссылается 
на 1ордана, гд'Ь 1оаннъ характеризуется, какъ у|У!г капциИ- 
]из, сап1;а<;1\т18, я и! т1пйсе }га1;ге8 ай у1г1;и1;ез со1епйа8 пупйатта- 
уИ" ^). Н-Ьтъ никакого сомн-Ьтя, что ИннокентШ IV весьма 



13 МаШ. Раг18. V 524, 553. Ср. (доЬйоЪ, В1е рарз^ИсЬеп Кгег12и§881;еиегп 
1П1 13 ^аЬг11ип(^е^^;. НеШ8епз(;а(11, 1892. 86 8. 

2) МаШ. Раг. IV, 493. 

3) М. Раг. IV р. 599. 

4) ^Vа(^й. 1247, 25. ' 
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злоупотреблялъ денежными поборами, но н'Ьтъ основашя 
приписывать зд'Ьсь особенную роль нищенствующимъ орде- 
намъ; въ противоположность съ посл'Ьдующимъ пер1одомъ, 
число буллъ, поручающихъ братьямъ сборы, за первыя 50 
л-Ьтъ существоватя орденовъ незначительно ^). Другой во- 
просъ, не представляли ли вообще подобныя комиссш вотю- 
щаго противор^ч1я съ Правнломъ Францисканскаго ордена, 
запрещающимъ безусловно брать деньги? Мы знаемъ, что 
он-Ь не прошли безсл'Ьдно для развит1я въ немъ оппозищж. 

Союзъ ордена и курш, общую характеристику котораго 
мы пытались представить, былъ закр-Ьплень событ1емъ, 
им'Ьвшимъ весьма важныя посл'Ьдствхя для всей церковной 
жизни. Мы говоримъ о столкновенш нищенствующихъ орде- 
новъ съ профессорами парижскаго университета. Эта борьба 
для насъ прежде всего интересна потому, что она носитъ 
высокопринцип1альный характеръ. Въ ней не только съ наи- 
большей яркостью проявилось противор'Ьч1е между при- 
ходско-епископальнымъ и кур1ально-монашескимъ началомъ 
въ церковной организащи, но и этому противор'Ьч1ю дана 
была съ об'Ьихъ сторонъ историческая и релипозная санкщя. 
А зат'Ьмъ, мы видимъ зд^сь борьбу ни бол-Ье, ни мен^е, 
какъ за право преподаван1я. Если въ католицизм-Ь учащхяся 
конгрегащи сд-Ёлались могущественн'Ьйшими орудаями воз- 
дМствхя на св-Ьтское общество, съ которыми приходится 
такъ сильно считаться еще современному государству, то 
истор1я конгрещоналистской идеи пршбр'Ьтаетъ глубокШ п 
жизненный интересъ, и мы едва ли ошибемся, если при- 
знаемъ первой ея поб-Ьдой — поб'Ьду нищенствующихъ орде- 
новъ въ пария^скомъ университет'Ь. 

Мы знаемъ, что доминиканцы съ самаго своего суще- 
ствоватя весьма д'Ьятельно культивировали теологическ1я 
знатя*),Въ орденъ вошло много людей, преданныхъ науч- 



1) См. .в. Р. I, 16 фев. 1248 г. 

2^ Вотъ, какъ разсуждалъ о знан1н доыиниканецъ Гумбертъ Рнмсган: 
вПервое преимущество знан1я для ордена есть то, что оно выд'Ьляетъ его 
изъ среды другпхъ орденовъ. Ибо если релппозное совершенство есть 
благо, а изученье священныхъ книгъ тоже благо, то изъ сочетанья выхо- 
дитъ еще большее благо. Поэтому ордена, соединяющ1е со святостью 
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ным.ъ занят1ямъ, какъ Раймундъ Пеннафорте, докторъ болон- 
скаго университета, Сенъ-Гиль, который началъ съ медици- 
ны и впосл'Ьдствш перешедъ на теологш, Гверрикъ, нату- 
ралистъ и математикъ. Въ 1228 г. на орденскомъ собор'Ь въ 
Париж'Ь братьямъ были разрешены университетск1я занят1я, 
авъ1230 г. они полу^шли каеедру. Это вступлеше происхо- 
дило при обстоятельствахъ, которыя не об'Ьщали въ буду- 
щемъ особаго соглас1я между орденомъ ж университетомъ. 
Посл'Ь столкновешя съ горожанами, при которомъ некоторые 
изъ студентовъ были убиты, и университетъ не могъ добиться 
отъ Бланки Кастильской удовлетворетя, профессора поки- 
нули Парижъ, давши клятву не возвращаться, пока ихъ 
ягалобы не.будутъ удовлетворены; мнопе изъ нихъ пере'Ьхали 
въ Оксфордъ. ГригорШ IX старался примирить враждую- 
щихъ ^), но мнопе профессора, а всл-Ьдъ за ними и уча- 
щ1еся отказывались возвращаться въ Парижъ раньше полна- 
го возстановлешя ихъ привилегШ, и папскШ легатъ под- 
вергъ ихъ отлученпо. Въ 1230 г. профессоровъ почти не 
осталось; большинство — ж, по зам'Ьчанпо Булэ, историка па- 
рижскаго университета, „теНопз по1;ае^^ — были въ отсутствш. 
Въ это самое время доминиканцы получили каеедру теологш 
въ университет-Ь, и первые дебюты ихъ были очень усп-Ьш- 
пы. Меяеду т-Ьмъ, н'Ькоторыя требовашя профессоровъ были 
исполнены, они возвратились и, крайне недовольные опа- 



жпзни озаренье знанья, выше т1зхъ, которые обладаютъ лишь святостью 
жизни. Второе преимущество для ордена— привлеченьепзбранныхъумовъ: 
ишопе изъ нихъ не вошли бы въ орденъ, если бы въ неыъ не занимались 
науками. Третье - почтенье всЬхъ къ такому ордену: естественно оказы- 
вать почтенье людямъ ученьшъ. Четвертое— польза ближняго: мудрые д'Ья- 
телп приносятъ больше пользы, ч'Ьмъ простые, хотя и святые люди. Пя- 
тое— народъ бол-Ье обязанъ ордену, развиваюп];ему среди него св-Ьтъ зна- 
шя Шестое — способность лучше устоять противъ искушен1Й.Седьмое— об- 
разованье внутренняго челов'бка. Восьмое— предохраненье отъ заблужденШ, 
въ которыя впадаютъ изъ-за нев'Ьжества. Девятое— поддержка нашей сла- 
бости. Десятое— способность лучше переносить труды жизни. Одиннадца- 
тое -возможность идти впередъ во всемъ благомъ". См. его „йе егийШопе 
ргаей'юашгит 1—2 въ ВШ. Мах. V. Р. (;, XXV. 

1) Ом. буллу 26 нояб. 1229 г. въ СЬагЫапит 11шуег81Ь. Рагхзхеп. 
1;. I. р. 128. 
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снымъ новшествомъ, провели законъ: ни одинъ орденъ не 
можетъ им-Ьть двухъ теологическихъ каеедръ. Этотъ законъ 
доминиканцы наотр'Ьзъ отказались признать^). 

Францисканцы первоначально не им'Ьли ничего общаго ни 
съ теолопей, ни съ наукой вообще. Францискъ всЬми си- 
лами удерживалъ отъ нихъ братьевъ: только Антошю Падуан- 
скому онъ разр-Ьпшлъ заниматься теолопей, съ т'Ьмъ однако, 
чтобы отъ этого не пострадала его молитвенная ревность'^). 
Однако, такое отстранете ордена отъ науки не могло долго 
продолжаться. Д'Ьйствовало и пребываше въ университет- 
скихъ городахъ, и вступлете многихъ, желавшихъ продол- 
жать свои научныя занятая, и прим-Ьръ доминиканцевъ. Но 
главная причина лежала въ томъ же — невозможности со- 
хранить первоначальный характеръ ордена при его распро- 
странети и новомъ привилегированномъ пологкепш въ 
церкви. 

Одна изъ первыхъ францнсканскихъ школъ была устрое- 
на въ Оксфорде, при сод'Ьйствш знаменитаго Гростета; но 
провинщальный министръ Ангелъ закрылъ ее, услыхавъ, 
какъ ученики диспутируютъ на тему: существуетъ ли Богъ ^)? 
Въ 1-228 г. францисканцы устроили школу въ Париж'Ь, и 
она украсилась такой звездой средневековой учености, какъ 



1^ См. ВоиТаеиз, Ш8(;опа11пуег8И;аи8 Рапз1епз13, V. Шр. 132 екс. Тексть 
закона гласилъ: пк пиИиз Ке§и1апат сопуеп^из йиаз зхти! саШейгаз з.о- 
1етпе8 еЬ 1.Ьео1о§1саз ш розкегпт оЫ;1пеге1". 

^) См. ер. 16 въ 0ри8си1а. Сабатье безъ достаточныхъ основатй счптаетъ 
его подложнымъ. См, р. 322. Срав. ер. 15 „йе И{;(;еп8 хпситЬепЫЬиз еЬ 
(1ос1;опЬиз'': люди, предающ1еся наукамъ, окажутся на страшноыъ суд^ съ 
пустыми руками. Срав. Ее^пТа 1221, 17; 1223: 4. Въ Шз^опа 7 1пОи1айо- 
гитп 4, 2 разсказывается, какъ ученики, пришедшп къ Франциску, съ ра- 
достью сообщили ему о вступлеши въ орденъ одного знаменитаго ученаго 
теолога. Но Францискъ, вздохнувъ, сказалъ: „боюсь, чтобы такГе ученые не 
разрушили въ конецъ нашего Правила. Истинно ученые т-Ь, кто своими 
Д'Ьлами показываетъ обращенье" . 

^) См. СЬгоп. 24 йеп. Ап. Рг. III 26—27. Н-Ьсколько странно, .что Эккле- 
стонъ умалчиваетъ объ этомъ факт^. См. у него главу X ^йе ргогаойопе 
1ес1;огйш''. Въ гл. ХП онъ приписываетъ генеральному министру Тоанну 
Пармскому неудовольств1е на чрезм'Ьрный ростъ св'Ьтскаго знан1я въ ор 
ден-Ь— на диспуты, гд'Ь братья разбираютъ рго и соп(ха вопросъ о сун;е- 
ствованш Бога. 

10 
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Александръ Галесъ, а посл'Ь — мы не знаемъ точно, въ ка- 
комъ году, — вошли и въ парижстй университетъ. 

ГригорШ IX въ общемъ относился весьма благосклонно 
къ университету: въ 1237 г. онъ издалъ привилегш, .что никто 
не можетъ произнести отлучешя противъ кого-либо .изъ 
университетскаго персонала безъ его спец1альнаго разр'Ьше- 
шя: реймскШ арх1епископъ и парижскШ епископъ должны 
были защищать университетъ отъ всякихъ прит-ЬсненШ, 
приб'Ьгая, въ случа'Ь надобности, къ отлучешю; университетъ 
же, при нарушенш его привилегШ, могъ пр1останавливать 
занят1я ^). Эта привилепя еще бол'Ье сообщила университету 
характеръ обособленной корпорацш, и понятно, что тамъ съ 
больпгимъ неудовольствхемъ смотр'Ьли на вступлете доми- 
никанцевъ, которые принадлежали къ другой, тоже обособ- 
ленной корпорацш и не могли быть вполн'Ь солидарны съ 
университетомъ и одинаково заинтересованы въ сохраненш 
его привилегШ. 

Поводъ для обнаружетя этого антагонизма не заста- 
вилъ себя долго Ягдать. Великимъ постомъ 1251 г: призо- 
шла обычная схватка между гражданами и студенталш, при 
чемъ н'Ькоторые изъ посл-Ьднихъ невинно пострадали. Уни- 
верситетъ принесъ жалобу на это насил1е, а между т'Ьмъ 
среди его членовъ было ръшено прервать занятхя, если -эта 
ягалоба останется безъ посл-ЬдстиШ. Два магистра изъ до- 
миниканцевъ и одинъ изъ францисканцевъ отказались дать 
подобное же об'Ьщанье. Тогда профессора постановили: если 
во время возможнаго перерыва въ заняйяхъ какой-нибудь 
баккалавръ или магистръ вздумаетъ читать лекцш, то онъ 
на всегда исключается изъ ихъ сообщества. Доминиканцы 
отказывались подчиниться и этимъ услов1ямъ, если имъ 
не предоставятъ двухъ каеедръ теолопи. Были и друпя 
постановлетя университета, которыя прямо или косвенно 
направлялись противъ нищенствующихъ орденовъ: недо- 
пущенье баккалавровъ къ преподаваныо теологш, пока они 
не прочтутъ какого-нибудь курса подъ руководствомъ дру- 
гого университетскаго магистра; недопущенье въ конгре- 



'^) СЬагЬ. Пшз. Рапз. I р. 160. Эта привилепя дана была на 7 .йта. 
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гащю магистровъ, не принесшихъ присяги соблюдать уни- 
Берситетскую тайну и т. д. ^). Между тЪмъ, магистры не 
получили удовлетворетя и прекратили лекц1и, за исклю- 
ченьемъ упомянутыхъ доминиканцевъ и францисканца. 

Въ это время находился въ Париж'Ь папскШ легатъ Аль- 
■бертъ ПармскШ и желалъ возстановить въ университет'Ь 
обычный порядокъ. По словамъ доминиканца Кантипрата- 
на, магистры отвечали ему, что миръ будетъ вполн'Ь воз- 
•становленъ, если доминиканцы откажутся отъ своихъ не- 
ум'Ьренныхъ притязатй на дв'Ь каеедры и удовольствуют- 
ся одной, а также будутъ подчиняться университетскимъ 
уставамъ. Доминиканцы соглашались, но требовали пись- 
менныхъ удостов'Ьрешй, а магистры заподозрили зд-Ьсь во- 
енную хитрость. „Что за польза намъ", говорили они, „если 
доьшниканцы согласятся им^ть одну лишь каеедру? Они 
снимутъ стЪну, разделяющую комнаты, гд^. они учили, и 
число учениковъ у нихъ не уменьшится". Тогда легатъ у ви- 
да лъ, что подкладкой д'Ьла является зависть къ счастли- 
вымъ конкурентамъ. Онъ отв-Ьтилъ: „я не думаю, чтобы 
папа отнялъ право на дв'Ь каеедры у братьевъ, право, ко- 
торое они получили такъ давно". И дМствительно, прибав- 
ляетъ Кантипратанъ, хотя кардиналъ былъ весьма нераспо- 
ложенъ къ братьямъ, но въ этомъ д'Ьл'Ь онъ, какъ спра- 
ведливый судья, не могъ имъ отказать; онъ р-Ьшилъ въ 
ихъ пользу и повторилъ это р'Ьшенье трижды всл'Ьдствхе 
повторяюп];ихся, хотя и безполезныхъ апеллящй со стороны 
университета '^). Эти апеллящй стоили университету нема- 
лыхъ матер1альныхъ затратъ: папа долженъ былъ разр-Ь- 
шить одному изъ профессоровъ и застр-бльщику ихъ аги- 
тащи, канонику Вильгельму Сентъ- Амуру, сд^Ьлать долгъ 
въ 300 ливровъ на веденье процесса ^). 

Въ то же время университетъ разсылалъ циркулярное 
письмо ко всЬмъ арх1епископамъ . и университетамъ: это 
настояш;Ш обвинительный актъ противъ доминиканцевъ. 



') СЬаг. Пшу. Рапз. I р. 242. Ср. Ви1. III, р. 248: ТигЪаИо Птуегз! 
■1:айз а Мейхсап^Шиз. 

^) Вопит Птл'егзаТе Де ргорпеЫйЬиз арит. Ь. П с. 10. 
''З СЬаг. 11п1у. Рапз. р. 265—15 шля 1254 г. 

10* 
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Когда ОНИ вошли въ университетъ, ихъ встр-Ьтили радушно, 
но посл'Ь, вопреки запов'Ьди смиренья, болЪе обязательной 
для нихъ, ч'Ьмъ для кого-нибудь другого, они стали все 
бол-Ье и бол'Ье захватывать въ свои руки учительство: въ 
отсутствге магистровъ они завлад'Ьли одной каеедрой тео- 
лопи, а зат'Ьмъ, несмотря на сопротивленье канцлера, взя- 
ли и вторую. Кром'Ь того, своими пропов'Ьдями и обученьемъ 
на сторон-Ь доминиканцы подрываютъ д-Ьятельность универ- 
ситета, отвлекаютъ отъ него учащихся. Они- постоянно по- 
казывали полную несолидарность съ другими магистралш, 
не прекращали своихъ занятШ, несмотря на общее р-Ьшенье, 
клеветали и агитировали противъ университета и, нако- 
нецъ, когда университетскШ служитель принесъ въ ихъ 
коллег1ю р'Ьшенье профессоровъ прекратить заняпя, — они 
избили его. Главными виновниками въ глазахъ профессо- 
ровъ являются доминиканцы: они пришли впервые, а за 
ними уже посл'Ьдовали минориты, премонстратензы и др. 
„Во всёмъ этомъ",кончаютъ профессора, „узнается справед- 
ливость пословицы: „тиз 1п рега, зегрепз ш зши, хдпхз ш дге- 
т1о та1е зиоз гетипега1; Ьозрйез" ^). ИннокентШ IV потребовалъ 
сначала отъ магистровъ принять доминиканцевъ въ свою 
среду (1 шля 1253); когда они это не сд-Ёлали, вызвалъ 
представителей об'Ьихъ сторонъ къ себ-Ь ^); вообще, не- 
смотря на- н-Ькоторое охлая^дете въ конц-Ь жизни къ орде- 
•намъ, онъ былъ въ университетскомъ спор-Ь бол'Ье за нихъ, 
хотя и не защищалъ ихъ съ особой энерпей. 

Когда, напротивъ того, въ лиц'Ь Александра ГУ всту- 
пилъ на папскШ престолъ уб'Ьжденный сторонникъ и другъ 
нищенствующихъ орденовъ, д-Ьло университетской оппо- 
зицш приняло неблагопр1ятный оборотъ. 14 апр'Ьля 1255 г. 
онъ издалъ знаменитую буллу (сопзШийо), „^иа8^ Идпию 
г\Ьа.е", которая тоже стремится примирить враяедующ1Я 
стороны, но д'Ьлаетъ это всец'Ьло въ пользу орде- 
новъ -). Папа отм-Ьняетъ ограниченья, наложенныя уни- 

1) СЬаг. Пшу. Раг. I 252—258 
2} 1ЫЙ. р. 247 и 249. 

") Эау бу.тау- мы най^^мъ въ II том'Ь Ви1. Рг. и I Ви1. Ргаей. и СЬаг. 
Пту. Рапз. I. р. 279. 
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верситетомъ: отнын'Ь всякая коллепя клириковъ или мо- 
наховъ (зесикпит те1 ге§и1аг1ит со11е^1а) можетъ сохранить 
свои каеедры и школы, и прхобр'Ьсти новыя съ соглас1я 
канцлера; смягчены также обязательство читать пробный 
курсъ и обязательство университетской тайны: можно тре- 
бовать лишь, чтобы эта тайна не разглашалась во вредъ 
университету, если соблюденье не представляетъ опасности 
для спасенья души. Университетъ можетъ прекратить свои 
занят1я, лишь если за это выскажутся дв^^ трети магйстройъ 
и всЬ факультеты. ВсЬ остальныя постановлетя универ- 
ситета теряютъ свою обязательную силу и нельзя ими ни- 
кого связывать. Въ частности, всЬ м'Ьры противъ препода- 
вателей изъ нип1;енствующихъ орденовъ подвергаются полной 
кассации университетск1е профессора должны опять при- 
нять ихъ въ свое общество, и это р-Ьшенье имЪетъ силу, 
несмотря ни на как1я привилепи, которыя можно . было 
противъ него предъявить. 

Булла ^„^иа8^ ]1§пит" была въ общемъ очень благопр1ят- 
на для ниш;енству10щихъ братьевъ; сопротивлеше же про- 
фессоровъ сделало ее еш;е благопр1ятн'Ьй, Но, чтобы понять 
ходъ дальн-Ьйшей борьбы, намъ нужно остановиться на 
программ'Ь университетской оппозицш. Самымъ яркимъ вы- 
ражетемъ этой программы были произведешя Вильгельма 
Сентъ Амура, попытавшагося дать ей глубокое теоретическое 
обосноваше. Вильгельмъ былъ первоначально каноникомъ 
церкви въ Бове, потомъ сталъ профессоромъ философш въ 
школ-Ь 2^о1;ге-Вате (мы не должны забывать, что универси- 
тетъ въ ХПГ в. былъ поняйемъ собирательнымъ), потомъ 
синдикомъ и, наконецъ, ректоромъ всего университета. Онъ 
былъ душой оппозицш противъ ниш;енствуюш,ихъ орденовъ, 
инспирировалъ коллективныя р'Ьшешя профессоровъ; не 
только содержате, но и самый текстъ резолюцШ часто 
дословно сходится съ его сочинешями ^). Между ними 
для насъ наибол-Ье важны его знаменитый памфлетъ 
„Тгас1;а<;из йе регкиКз поухззхтогит 1;етрогит'^ и, зат'Ьмъ, бо- 
л-Ье пространные СоПесйопез саШоКсае ек сапошсае зспр1;игае; 



1) См. особенно 4 фев. 1254т. и 5 ок. 1255 г. 
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ими главнымъ образомъ мы воспользуемся для разбора его 
системы ^). 

Исходный пунктъ Вильгельма лежитъ въ противополо- 
женш св'Ьтскаго клира монашеству. Христосъ учредилъ 
лишь два церковныхъ достоинства (огйтез): апостоловъ и 
учениковъ; никакого третьяго въ установленной имъ церкви 
не было. Отъ апостоловъ пошла власть епископовъ, отъ 
учениковъ — священниковъ: посл-Ьдиимь и принадлежитъ 
сига аштагит надъ в'Ьруюш.ими ^). Каждый священникъ 
получаетъ власть надъ вв'Ьреннымъ ему приходомъ, подоб- 
но тому, какъ каждый епископъ надъ своей даоцезой. Та- 
кое разд'Ьлеше . областей было уже у апостоловъ: лишь 
Павелъ им'Ьлъ учительскую власть надъ всЬми странами. 
Епископы, свяп];енники и дьяконы составляютъ въ церкви 
ог(1о зирепог, всЬ остальные в'Ьрующ1е, въ томъ числ'Ь и 
монахи, образуютъ огйо Мепог, и они никоимъ образомъ не 
должны посягать. на непринадлежащую имъ власть. Этому 
правильному теченио церковной жизни угрожаетъ, однако, 
опасность, предсказанная еще въ св. Писанш: появлете со- 
блазнителей, лжепророковъ. Они узурпируютъ власть свя- 
ш,енниковъ, учатъ, пропов'Ьдуютъ, слушаютъ испов'Ьдь и 
налагаютъ покаяшя, хоронятъ. Такимъ образомъ, в-брующае, 
которые обязаны хоть разъ въ году испов-Ьдоваться своему 



1) О Ви.1ьгельм'Ь де С. Амуръ см. Н181о1ге ПЫёгахге Ле 1а Ргапсе. ^. 
XIX р. 197 — 21п. СоПесОопез составлены поздн'Ье, ч'Ьмъ Тгас^аЬиз, около 
1260 г. посл'Ь того, что Вильгельмъ провелъ много лЬтъ въ изгнанхп пзъ 
Франщп, но но существу они повторяютъ и развиваютъ Тгас1а1;и8. Изъ 
другихъ сочинен!?! важны: Сопс1о <1е РЬапзаео еЬ РиЬЦса4о (сравнен1е ни- 
щенствующихъ орденовъ съ фарисеями); Бе ^иап1;^^;а^;е ес1ето8у!1ае (мо- 
жетъ ли челов'Ьхгъ раздать все свое имущество въ милостыню другимъ); 
Бе уаТМо тепдхсап^е (осужденье нищенства) и отв-Ьтъ на обвинен1Я до- 
миниканцевъ. Вс-Ь сочинешя напечатаны были въ Париж-Ь, въ 1632 г. 4": 
но этому издашю мы и д'Ьлаемъ ссылки. Зам'Ьтимъ, что черезъ годъ по- 
сл'Ь напечатанья королевск1к тайны11 сов'Ьтъ занретилъ всЪмъ тнпограф1ямъ 
и книгопродавцамъ продавать и пускать въ обращенье эту книгу подъ 
страхомъ смертной 1сазни, а всЬмъ вообще им'Ьть ее у себя подъ страхол1ъ 
штрафа въ 3000 ливровъ. Р-Ьшенье сов'Ьта было опубликовано вм'Ьст'Ь съ 
буллами Александра IV, которыя осуждали сочинешя Вильгельма Сентъ 
Амура. 

^} Ве рег1си1. с. 2, Орега р. 21 
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священнику, не исполняютъ этой обязанности: тггкъ разви- 
вается презр-Ьше къ клиру (соп1;етр1;из ргаеЫогит), а это 
путь къ гибели. Скажу тъ, быть можетъ, что папа въ прав'Ь дать 
сига ап1тагпт , кому захочетъ. Вильгельмъ отказывается раз- 
суждать о папской власти ^), но если папа и даетъ власть про- 
пов'Ьдовать кому-нибудь, это значить: пропов-Ьдовать, когда 
пбзовутъ ^). „Нев'Ьроятно, чтобы папа, вопреки словамъ апо- 
стола Павла, далъ права безчисленному множеству людей 
пропов'Ьдовать въ приходахъ, еслиихъ не позовутъ приходск1е 
священники" ''). Епископъ же прямо не можетъ принуждать 
священниковъ своей дюцезы допускать кого-нибудь къ пропо- 
веди. „Вообще, если бы по какой-нибудь причин-Ь, неиз- 
втЬстной намъ, по всей церкви были-бы установлены помощ- 
ники духовенству, то нельзя думать, чтобы ихъ установили 
въ ущербъ прелатамъ церкви *). 

Монахи въ особенности не должны получать правъ, на- 
рушагощихъ церковный режимъ. Изъят1е аббатовъ изъ подчи- 
нен1я епископской власти — не оправдаше: оно делается для 
облегчешя, епископа. Отдельная привилепя монаху совер- 
шатьизв'Ьстныяцерковныя д'Ьйств1я хможетъ пониматься лишь 
какъ диспенсъ, какъ исключете изъ обычнаго церковнаго 
правила ^). ВсЬмъ же монашествующимъ безусловно запре- 
щено крестить, воспринимать отъ крещешя, хоронить мерт- 
выхъ, налагать покаяте на народъ, навещать больныхъ, 
совершать надъ ними помазаше, п-бть при народ'Ь мессы, 
пропов'Ьдовать, становиться адвокатами или прокураторами 
въ д-Ьлахъ церкви или принимать на себя защиту б'Ьдныхъ, — 
все это д'Ьйств1я похвальныя, но не приличествующхя зва- 
шю монаховъ; ихъ Д'Ьло — оставаться въ полномъ подчиненш 
у епископовъ, поститься и молиться въ своихъ монасты- 



^) 1Ь. р. 25. Бе ро(;ез{;а1е йот^т Рарае по1ити8 сЦзри^аге. 

2) ТЫй. Ро1е8<;аз ргаейхсаайх ш^ет^епйа езЬ, иЪ1 ай Ьос Гиегш1; шу!- 
1:аи. 

') ТЫй. N011 681 лгепзхтИе, В. Рара соп4га йос1г1пат ар. Раи!! 1пГ1ш- 
Нз уе1 р1ипЬиз Исепйат сопсейК; ргаейкапй! йе р1еЪ1Ьи5 аИешз, П131 а 
р2еЪап18 Гиеппк ш-уНаМ. 

*) СоПес. р. 1бЯ: 1п. 1аез10пет еЬ репси1ит ргаеМогиш Есс1е55ае 

5) СоИес!;. р. 193. 
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ряхъ ^). Монахи не должны также называться учителями, 
и имъ не сл-Ьдуетъ даже долго учиться: если для нихъ 
опасно часто бывать въ большомъ обществ-Ь, то т'Ьмъ бол^е 
въ школахъ. 

По какимъ же признакамъ можно узнать этихъ им'Ьющихъ . 
придти лжепророковъ? Опираясь на авторитетъ Св. Писашя, 
но въ д'Ьйствительности собирая различныя черты, характё- 
ризующ1я нищенствующ1е ордена, авторъ рисуетъ ихъ въ 
такомъ видЬ ='): они назовутъ себя апостолами, хотя будутъ 
непохожи на истинныхъ апостоловъ. та не хвалили самихъ 
себя, не пропов-Ьдовали безъ зова, не оказывали давлешя 
на волю умирающихъ, чтобы вынудить у нихъ въ свою 
пользу зав'Ьщаше, не обижали т'Ьхъ, кто не хот'Ьлъ ихъ 
принять; новые же апостолы проникаются ненавистью даже 
къ т'Ьмъ, кто хочетъ ихъ исправить, и возбуждаютъ монар- 
ховъ противъ своихъ обличителей. При первомъ появленш 
въ странахъ апостолы обычно не им-бли усп-Ьха, не им'Ьлъ 
его иХристосъ; новыхъ же апостоловъ принимаютъ сразу съ 
распростертыми объят1ями и лишь впосл'Ьдствш, узнавши, 
оц'Ьниваютъ ихъ по достоинству '). Апостолы никогда не 
б^зали привилепй, рекомендательныхъ писемъ, пожертво- 
ванШ отъ гр-Ьшяиковъ и ростовщиковъ; никогда не назы- 
вали саьшхъ себя учителями, не т-Ьснились при дворахъ 
царей; не занимались они ни философхей, ни логикой, и не 
старались захватить въ свои руки обученья юношества этимъ 
наукамъ. Для нихъ достаточно было Христова Евангел1я, — ■ 
и они не пропов'Ьдовали какое-то новое и ^В'Ьчное Бвангел1е'*. 
Наконецъ, есть одна черта, въ которой лжеапостолы обнару- 
живаютъ себя. Христосъ не нип];енствовалъ, его ученики 
жили отъ трудовъ рукъ своихъ; новые же апостолы подъ 
предлогомъ особой святости отказываются отъ всякой соб- 
ственности и отъ всякаго труда и, узурпируя права при- 
ходскаго духовенства, хотятъ еще яшть на счетъ этой узур- 
пац1и. Не въ отказ'Ь отъ всякой собственности заключается 



1) 1Ы<1. р. 298. , 

2) Бе репс. с. 2 р. 21 и с. 14 р. 37. 
3} Ве репс. р. 65. 
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спасенье, а въ сл'Ьдоваши Богу ^), Церковь и монастыри 
должны жм'Ьть собственность: она была и у апостоловъ и 
у Христа 2). Притомъ, новые апостолы отказываются лишь 
на словахъ отъ собственности, а на дЬзтЬ пользуются ею. 
Они д'Ьлаютъ такую уловку, что приписываютъ собствен- 
ность римской церкви, а за собой оставляютъ лишь поль- 
зованье (пзиз), — но такое пользоваше безъ собственности 
лицем-Ьрно, и папа— фиктивный собственникъ ^). Теор1я, 
видящая въ полномъ отказ'Ь отъ собственности христ1анское 
совершенство, ложна *). Столь же ложно вид'Ьть что-нибудь 
достойное въ прошенш милостыни. Челов'Ькъ, раздающШ 
все имущество, чтобы жить подаян1емъ и не работать, 
совершаетъ смертный гр'Ьхъ '). Люди, принуждаемые б'Ьд- 
ностью и вм'Ьсто работы просящ1е милостыню, гр'Ьшатъ; т-Ь 
же, которыхъ и б-Ьдиость не заставляетъ д-Ьлать это, гр'Ь- 
шатъ вдвойн-Ь, отымая пропитате у д'Ьйствительно нуж- 
дающихся ^). Новые лжеапостолы, вообще, слишкомъ одно- 
сторонне понимаютъ евангельскую притчу о птицахъ небе- 
сныхъ, — ибо хотя и не работаютъ, но въ житницы собираютъ ''}. 

Во всемъ этомъ слишкомъ очевидные намеки на нищён- 
ствующ1е ордена. Вильгельмъ оправдывается, что онъ вовсе 
не им'Ьлъ ихъ въ виду — его обвинители ссылались на совпа- 
дете во времени выхода его памфлета съ университетскимъ 



1) ОоИесЬ. р. 358, Ке1тдг1еге отша поп Гас11; регГес1ит еззе, зей Бео 
хтНаг! регГесШт ГасН. 

2) 1Ый. р. 364 СЬпз^из, дш ГиН рег/'есИз8!тиз, ЬаЪепйо соттипез 1о- 
си1о8, сотраНепйо шйгтдз, п1ЬП зиае регГес^ош (1е1гаМ1. 

2) 1Ый. ЕагипС йот1п1ит Зитто РопЫйс! шГгискиозит ге1шдиип*. 

*) 1Ый. р. 365. Вх ео аи4ет, диой аззегипЬ п1Ы1 ЬаЪеге ргоргшт уе1 
соттипе сзЬ регГесНопхз, ЬаЪеге аи1ет соттипе поп езЬ зпттпае регГес- 
1лоп18; ташГе81е шйхсап* поп зо1ит Котапат, уе1 еЬхат 11п1Уегзат Есс1« 
81ат а 1етроге, а дио соерИ; ЬаЪеге соттипез ро8зе881опез а регГесНопхз 
си1т1пе тхзегаЫШег сеийхззе е*; за &о1о8 1п Шо си1т1пе регтапеге. Оаой 
йкеге, диатеИргаезетркиозит, диат зирегЪит, диатдие депегаИ Есс1е- 
Б1ае е* ешз гес1ог1 8. РопййС! 1п1о1егаЬШ1;ег шшг1озит, у1(1еа1; е1; 1пй1се1: 
Веиз пШоппт. 

*) Бе диапй<;а<;е е1еетозупае р. 80—87. 

6) СоИес*. -р. 216. 

');1ЬМ. р. 284. 
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расколомъ ^) — II доказываетъ, что если ордена приняли его 
слова на свой счетъ, это далеко не д-Ьлаетъ имъ чести ^). 
Онъ ссылается на Правило Франциска, которое требуетъ. 
работы и позволяетъ милостыню лишь т'Ьмъ, кто не можетъ 
работать. 

Такимъ образомъ, эти лжеапостолы представляютъ вели- 
кую опасность для единства и блага церкви, но эта опа- 
сность можетъ и должна быть своевременно устранена, хотя 
бы монархи, покровительству10щ1е лжеапостоламъ, были 
этимъ недовольны ^). Предохранить В'Ьрующихъ, естествен- 
но, обязанность священниковъ. Пусть они сл'Ьдятъ за т'Ьми, 
кто хочетъ овлад'Ьть сов'Ьстыо ихъ паствы, пусть, изобли- 
чаютъ ихъ; они не должны позволятъ имъ пропов-Ьдовать, 
вербовать приверженцевъ въ свою секту, испов-Ьдовать, 
налагать покаян1е. Въ случа'Ь надобности можно употребить 
въ д-Ьло противъ нихъ св'Ьтскую власть. Но самое главное 
и дМствительное средство состоитъ въ томъ, чтобы не до- 
пускать ихъ собирать съ в'Ьрующихъ пожертвоватя *). Под- 
держивая своими приношен1ями этихъ праздныхъ и вред- 
ныхъ людей, св'Ьтск1е люди сами совершаютъ тяжкШ гр'Ьхъ, 
Если духовенство въ этомъ отношеши будетъ небрежно, 
то его, безъ сомн'Ьтя, постигнетъ кара, какъ духовная, 
такъиматер1альная. Духовная — на страшномъ суд-Ь, а сверхъ 
того и въ сей жизни — потеря всякой духовной власти, ко- 



1) Ее8ропз1опез ай оЫесЬ р. 105. 

^3 1Ый. „В1С0 ^ио(^ пес соп^га ог(31пет Ггакгит, пес сопка еогит рег- 
зопаз а1^^и^^ Й1сеЪа1иг, зей 1ап1ит соп1га орега Рзеийо-ароз^оЬгит. еЬ ре- 
пекапйига йогаоз; е^ хаЫе 1ёпот1П108ит ез!; ГгаЬпЪиз (11сеге, ^ио(I рег 
каИа орега хпЫИёипкпг 1рз1 Гга1;гез; сит Ьос еззе у1х, и<; ехзвйто, роззек, 
п1з1 ш е1з каИа орега, ^иой аЪзК;. тойо аИдио аррагегеп1". Въ другомъ 
л№ ы'Ьст'1; онъ выставляемъ это какъ одинъ изъ отличительныхъ призна- 
ковъ лжеапосто.товъ, что они, какъ .1юдп съ нечистой сов-Ьстью, легко, 
относятъ къ себ'Ь все, что говорится объ обманщикахъ. 

3) Бе рег1с. с, II р. 44: Nоп оЬз1:ап(;е ойепза ге§ит е<; ргшсхрит. 

4) Ве рег1с. с. 12 р. 47 81 аиЬет Ьгву1ог1 тапи уеИпЬ ргае1аи Есс1ез1ав 
ргаейхоаНопеш а ргаейхсПз е1; рег сопзе^иепз репси1а диае ех еогит 
ргаей'юаиопе 8е^иип(;иг, аЬ Есс1е81а атоуеге, ргае'лйеапб, пе 1рз1 ех1§еге 
аи!; гес1реге зитрйтз роззш*, ^и^а ргоси! йиЫо з! поп гесхрегепк, поп йш 
ргаейхсагеп!: . 
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торую захватятъ лжеапостолы, а за потерей духовной власти, 
посл-Ьдуетъ и отняпе всЬхъ матер1альныхъ благъ, коими 
оно пользуется ^). 

Трактаты Вильгельма Сентъ Амура представляютъ 
одинъ изъ зам'Ьчательн'Ьйшихъ образцовъ среднев'Ьковой 
памфлетной литературы; зд-Ьсь собраны воедино ж форму- 
лированы всЬ обвинетя, которыя могли быть выставлены 
противъ орденовъ со стороны клира. Вм'Ьст'Ь съ этимъ, 
здтЬсь мы им-Ьемь передъ собой планъ церковной организа- 
вщ, тдЬ центръ тяжести всец'Ьло лежитъ на М'Ьстныхъ 
органахъ, — можно сказать, планъ церковной децентрализацш. 
Учете о самостоятельности отдЪльныхъ приходовъиотд'Ьль- 
ныхъ даоцезъ, взаимныя отношения которыхъ регулируются 
каноническимъ закономъ, подготовляетъ насъ къ учешю о 
самостоятельности нащональныхъ церквей. Устраняя мона- 
шество отъ всякаго активнаго участ1я въ церковной жизни, 
Вильгельмъ ослаблялъ то международное единство католи- 
ческой церкви, которое служило источникомъ ея главной 
силы. Папство при этомъ неизбежно теряло свое влхяше 
на церковь: у него устранялись его самые в'Ьрные сотруд- 
ники, а приходско-епископальная 1ерарх1я, установленная 
Христомъ, руководимая каноническимъ закономъ, строго 
говоря, довлЪла сама себ^. Самъ Вильгельмъ формально не 
зад'Ьвалъ кур1и; онъ только отказывался в'Ьрить ея актамъ, 
которые всЬмъ были изв'Ьстны ^). 

Какое жизненное значете им'Ьла эта программа, отве- 
тить не легко. Зам'Ьтимъ, что она вышла изъ-подъ пера 
магистровъ Сорбонны, и что однимъ изъ поводовъ было 
столкновеше съ- орденами изъ-за права преподавать. Если 
мы представимъ ту пропасть, которая отдтЬляла самосозна- 
н1е сорбоннскихъ д-Ьятелей отъ самосознашя массы приход- 
ского духовенства, то будетъ ли для насъ возможо отнести 



^) СоИес*. р. 482 Уег131т11в ее*, диой 1ипй(11с1;10 сае{;егогит, пес поп 
еЬ ро88е881о Ъопогит Всс1ез1ае 1;етрога1гат арий арзоз РгаеТаЬз пои й1и- 
ии8 гешапеЬип!;, сию ПИз зоИз йеЪеап1;иг Есс1е81ае Ъопа сагпаИа, ^ш зр1- 
ПЬиаКа Ьопа шгЫз^гаи!-. 

2) Юе рег. с. 3 р. 25. 



— 156 — 

эту программу насчетъ второго? Приходскому духовенству 
говорилъ въ ней лишь аргументъ, что нищенству ющхе 
ордена вытеснять его и лищатъ средствъ къ существованио. 
Дал-Ье является вопросъ, насколько была осуществима эта 
программа, насколько она соотв'Ьтствовала интересамъ церк- 
ви. На это мы можемъ не колеблясь отв'Ьтить; она была 
осуществима лишь при условш отказа отъ той программы 
духовнаго правлешя, которую, со времени клюнШскойрефор'- 
мы, папы непрерывно старались проводить въ жизнь: было 
доказано, что она не могла выполняться съ помощью лишь 
приходского духовенства и епископовъ. Что касается до со- 
отв'Ьтств1я церковнымъ интересамъ, то самый вопросъ не 
правиленъ: какъ мы вид'Ьли, церковь не была единой орга- 
низащей. 

Не одна противоположность интересовъ монашества и 
св'Ьтскаго клира отражалась въ этомъ спор'Ь. Сорбоннск1е 
профессора и нищенствующ1е монахи не могли понять другъ 
друга. Первые довольствовалисъ трезвой действительностью; 
они не хот-Ьян всеобъемлющихъ реформъ въ церкви, пере- 
воротовъ въ общественной жизни; для ихъ разсудка при- 
тязашя нищенствую щихъ орденовъ казались не только 
вредными, но и нел'Ьпыми. Къ чему так1е новые и риско- 
ванные принципы, къ чему необузданная мистика, фана- 
тизмъ б'Ьдности, не оправдываемый Евангел1емъ, такъ легко 
вырождающ1йся въ праздность; словомъ, къ чему утопш? 

Въ глазахъ представителей нищенствующихъ . орденовъ 
форму ихъ жизни, ихъ б-Ьдиость оправдывалъ уже одинъ 
ихъ усп'Ьхъ. Разв'Ь онъ не показалъ, что въ челов'Ьческой 
природ-Ь- скрываются тактя стороны, которыя неизв'Ьстны 
были церкви? Разв-Ь, наконецъ, ихъ независимость отъ м-Ьст- 
ныхъ силъ, которая такъ рЬзко отличаетъ ихъ отъ еписко- 
повъ и приходскаго духовенстваг, не обнаружилась въ ихъ 
усп'Ьх'Ь? Кого могли-бы сорбоннск1е профессора противопо^ 
ставить Доминику, Франциску, Антонш Падуанскому — ^всему 
ряду мистиковъ, апостоловъ и мучениковъ, уже вышедшихъ 
изъ орденовъ? 

Противники Ёильгельма не замедлили отв'Ьтомъ. Прежде 
всего, его далъ въ циркулярномъ письм-Ь къ своему ордену 
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генеральный магистръ доминиканцевъ Гумбертъ ^): „на насъ' 
возсталъ дааволъ, лев1аеанъ, вельзевулъ... Насъ называютъ 
лжеапостолами, предв'Ьстниками антихриста, которые должны 
въ посл'Ьдшя времена церкви разрушить в'Ьру... Какъ на 
Авеля возсталъ Каинъ, какъ на Давида... Авессаломъ..." 
Бол-Ье сильнаго противника Вильгельмъ встр'Ьтилъ во 
францисканскомъ монах-Ь Бернард-Ь Бахоннскомъ, который 
выпустилъ противъ него трактатъ: „Ве раирег1;а1;е СЬпз!! е!; 
аро81о1огит", Разсказываютъ, что когда однажды онъ поб-Ь- 
доносно опровергнулъ всЬ аргументы Вильгельма, посп-Ьд- 
нШ, не зная его въ лицо, воскликнулъ: „или ты ангелъ съ 
неба, или дьяволъ изъ ада, или Страбонъ изъ Ба1она>' (такъ 
звали Бернарда до поступлетя во францисканскШ орденъ). 
„Не ангелъ, и не дьяволъ, а Страбонъ изъ Бахона"', отв'Ьчалъ 
тотъ ^}. 

. Трактатъ Бертрана разд-Ьляется на дв'Ь части: одна 
опровергаетъ нападки Вильгельма на евангельскую б-Ьд- 
ность, которая лежитъ въ основ-Ь обоихъ нищенствующихъ 
орденовъ; другая защищаетъ право монах овъ на сига ашта- 
гитп. 

Первое' заблужденхе Вильгельма состоитъ, по Бертрану, 
въ томъ, что онъ считаетъ отказъ отъ м1ра и отречен1е отъ 
всякой собственности ч'Ьмъ-то противнымъ спасетю души 
или, по крайней м'Ьр'Ь, предо судит ельнымъ ^). Это противо- 
р-Ьчитъ ученпо Христа о презр-Ьши къ шрскимъ благамъ; 
такое презрите должно быть не только внутреннимъ актомъ, 
но и выражаться во вн'Ьшнихъ д-Ьйствхяхъ (поп 1;ап1;ит теп1;а- 
1е8, зей е1; согрогаТез). И Христосъ уб'Ьждалъ богатаго юношу 
оставить все, а апостоламъ предписалъ не брать ни золота, 
ни серебра, и это ученье сохранилось и въ апостольской 
общин'Ь, какъ указываетъ небесная кара, постигшая Ананш и 



') СЬаг*. Чшу. I р. 309. 

2) Трактатъ этотъ находится въ Ватиканской библ1отек'Ь въ дврсъ ма- 
нускриптахъ: 161 Вог^Ьез. и 360 Вог^Ьез. Мы будеыъ цитировать по посл'Ьд- 
неыу, лучшему списку. 

") 1Ь. 129 3—4; „Оиой зЬакпз еогйт з!!; йатпаЪШз зеи, иЬ тШиз 1о^и^- 
1иг, ухЬирегаЫИз, ^и^ типйо гепипс1апкз п1Ы1 ш ргорг1о уе1 соттип! 
роззЫепЬ". . , 
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Сафиру (131,1). Августинъ признавалъ, что Мареа поступила 
не дурно, но Мар1я — лучше. Кто прил'Ьпляется къ богатствамъ, 
тотъ отчуяадается отъ Христа, который пхъ презиралъ, а 
челов'Ькъ, отказываю Щ1ЙСЯ отъ всего своего 1шущества, уже 
т'Ьмъ самымъ уподобляется Христу н молсетъ легче по- 
стичь его; ибо подобное лучше всего познается подобнымъ: 
глазъ видитъ лучше всего тотъ цв-Ьтъ, какого онъ самъ '). 
Христосъ допускалъ, чтобы у апостоловъ были ящики съ 
деньгами, но этимъ онъ хот'Ьль лишь показать, что обстоя- 
тельства могутъ смягчить суровость запов'Ьди, и явилъ 
свое смиреше. Ему ли было нуждаться въ деньгахъ, кото- 
рому могли служить сонмы ангеловъ? Апостолы же не им'Ьлй 
собственности: они лишь пользовались приношешями в'Ь- 
руюп];ихъ. Нельзя приводить здЪсь также принципа золотой 
середины — „лучшая жизнь на се2зедин'Ь между скудостью и 
богатствомъ'' — ибо доброд-Ьтели богословск1я, къ которымъ 
относится и святая б'Ьдность, т-Ьмъ выше, ч-Ьмъ полн-Ье со- 
блюдаются. Вообш,е, о матер1альномъ можно просить лишь 
ради духовнаго: даже прошеше о хл'Ьб'Ь насуп],номъ въ 
„Отче нашъ'* относится не къ хл'Ьбу матер1альному, а къ т-Ь- 
лу и крови Христовой. 

Самое трудное для Бертрана возражете противъ прин- 
ципа евангельской б-Ьдности представляли церковныя бо- 
гатства. Бертранъ указываетъ на то, что въ церкви много 
чиновъ; однимъ приличествуютъ богатства, другимъ-^ев ан- 
гельская б'Ьдность. Онъ не подымаетъ рискованныхъ во- 
просовъ о томъ, какой выше: онъ защищаетъ лишь об'Ьтъ 
ниш;енствующихъ орденовъ, а не сопоставляетъ ихъ съ дру- 
гими органами церкви. 

Друпе нападки Вильгельмъ основывалъ, такъ сказать, на 
сощальномъ вред-Ь отказа отъ собственности, ведущаго за 
собой нищенство, тунеядство, необходимость жить на чу- 
жой счетъ. Бертранъ энергично опровергаетъ это, и его 
аргументы зд'Ьсь особенно интересны. Не только учитель- 

^) 131, 1, „1'§1*иг 810 уЦа ресса1:п.1с ез1 ,т арреШи еогит, ^иае соп- 
ьетрзИ; СЬг181;из, рЛ ш Гида еогцт ^иае сопкшрзйгИ; СЬпзшз зип1; еогит 
соп1;гапа ]д"1(;иг дио та§18 зизНпек Ьос еЬ рг10га та§18 соп1;етпИ;, ео ез!; 
аийаЪШог е!; СЬпзко сопГогтаог". 
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СК1Я И пастырск1я обязанности, принимаемыя орденами, но 
и самая ихъ евангельская б'Ьдность полезна для другихъ. 
■Всякое человеческое общество обременено грехами, связан- 
ными съ накоплешемъ богатствъ; но оно спасается той 
всегда незначительной частью своихъ членовъ, которые свои- 
ми молитвами, добрыми Д'Ьлами, добровольной б'Ьдностью и 
аскезой примиряютъ съ нимъ Бога. Содержа этихъ людей, 
общество совершаетъ не только актъ' справедливости и благо- 
творенья, но прежде всего— актъ самосохранешя; не б'Ьдные 
обязаны богатымъ, а обратно ^) 

Совершенно несправедливо также требовать отъ нищен- 
етвующихъ орденовъ ручного труда. Ни одно монашеское 
правило не поощряетъ праздности. Но, очевидно, есть случаи, 
когда отсутств1е т'Ьлеснаго труда съ избыткомъ вознаграж- 
дается духовнымъ: что важн-Ье молитвы, пропов-Ьди, духов- 
наго руководства?- (144,2— 145,2), Совм^щеше ручного и ду- 
ховнаго труда, которое мы видимъ, наприм'Ьръ, у ап. Павла, 
въ настоящее время невозможно: и люди стали слаб-Ье 
духовно и т-Ьлесно, и жизнь сложн'Ье, и необходимыя знан1я 
прЬбр-Ьтаются съ большимъ трудомъ (142,2). Наконецъ, надо 
помнить, что весь христ1анскШ м1ръ составляетъ одно об- 
щество, „одну республику**, гд-Ь всЬ отношешя должны 
строиться на взаимной польз'Ь и любви; получающШ пода- 
яте получаетъ то, что принадлежитъ Христу и предна- 
значено всЬмъ неимущимъ 2) 

На второмъ утвержденьи Вильгельма, что монахи не 
должны в-Ьдать сига аштагит и, въ особенности, пропов'Ьдо- 
вать, Бертранъ останавливается меньше. Нел-Ьпо утвер- 
ждать, что папа не им'Ьетъ права допустить, кого угодно, 
къ проповЪди безъ соглас1я приходского духовенства, — это 
вытекаетъ изъ его авторитета: так1я порученья не противо- 
Р'Ьчатъ ни естественному праву, ни Священному Писашю. 
Прелаты — не влад'Ьльцы своихъ церквей, а лишь управите- 



^) 139, 1 — Уегит ^ш гес1р1Ь ео ^иой гес1р11 зе оЬИ^а* аИешв рессайз 
и1; а§апЬ еа, рго ^иа аИепа зиЫетепШг. Зесипйит Ьапс щНаг гайопет 
«ЬН^ап^иг (ИуИез I1и^и заесиП (;аЦЬиз раирепЬиз". 

^) 146, 3 Тьегит отпшт СЬпзМапогига гша езк гезриЬИса, зхси* (11с1;ит 
езЬ, е* иЫсипдие аП^шз ассарИ:, йе СЬп81;о асирИ; еЬ 1то йе зио асс1р1(:. 
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ЛИ ^). Конечно, прелаты, которые д'Ьйствительно заботятся 
о спасеньи душъ пасомыхъ, не будутъ со враждой и за- 
вистью относиться къ новымъ пропов'Ьдникамъ,. а скор-Ье 
увидятъ въ нихъ своихъ помощниковъ 2). 

Но мало того, что появленье новыхъ пропов'Ьдниковъ 
вполн-Ь оправдывается: можно вид'Ьть зд-Ьсъ перстъБожШ. 
Несчаспя и нечестье настолько умножаются въ мхр-Ь, что 
близко уже время, когда недостаточно станетъ обычныхъ 
средствъ, которыми располагаетъ церковь въ лиц'Ь при- 
ходскаго духовенства; тогда начнется д-Ъятельность новыхъ 
носителей сига аптагига. Кто можетъ считать ихъ лишними? 
Если бы священниковъ стало и во сто разъ больше, то и 
тогда они не могли бы выполнить до конца своей мисс1и ^). 
Папы вид-Ьли, как1я б-Ьдствхя угрожаютъ церкви, и напут- 
ствовали новыхъ пастырей душъ (150,3). 

Сильная сторона доводовъ Бертрана состояла въ томъ, 
что онъ показалъ связь между существовашемъ'орденовъ 
и благомъ всей церкви и всего христханскаго обп];ества. Въ 
то время, какъ Вильгельмъ долженъ былъ исходить изъ 
спорной теор1и, которая какъ-бы монополизировала сига 
авхтагит за приход скимъ духовенствомъ, Бертранъ, каза- 
лось, говорилъ не только за свой орденъ, но и за духов- 
ные интересы современнаго ему св^тскаго обп],ества. Могъ 
ли для посл'Ьдняго быть выборъ? Не трудно понять, чьи 
слова находили въ немъ больше отклика. 

Не трудно понять и то, что Александръ ГУ видЬлъ, куда 
клонится пропаганда Вильгельма. Профессора не смущались; 
опять они послали коллективное письмо, объясняя, почему 



^) 150, 4 Ргае1аН поп еипк йот1ш, вей (118репза1оге8 есс1е81агит. 

2) 1Ь, АтрИиз ргае1аЦ, ди! спгат ЬаЪепЬ ат1пагит, еЬ ай ^иоз оШсхо 
8рес1а.1; ргаей1саге, 81 Ъоп! 8ип(; поп шсИсап* 8пит ргаешйктт 1п ргаейЬ 
сайопе аПогит, вей айш^огшт, 1то ^и! з! Ьое Гасшп^, тоуепЬиг поп ех 
сагИа1;е, 8ей ех хптхйха. 

') 150, 1. Наес отша с1гса Гшет зап4 сгезсепДа ек ашрИйсапйа. 81 
хдхШг 81с ез*, поп 1;ат рег ргоухйепйат Ьитапат, ^иат рег 8ар1епйат 
(11У1пат' огйхпакиш ез{, иЬ соп*га кок та1огит аи^тепкит аидеакиг пише- 
гиз ргаеЛскогиш. N181 дих (Исак ргае1ако8 зиШсеге роазе ай отпшт 181о- 
гит та1огит ех8рескак1опет сит пес 1р81, 81 сепк1ри1аи еззепк, ай Ьаес 
адепйа зиШсегепк. - 
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не могутъ принять въ свое общество доминиканцевъ и 
францисканцевъ. Скор-Ье они готовы перенести занят1я въ 
другое лйсто или, если папа этого не разр-Ьшитъ, бросить 
ихъ и разойтись по разнымъ м-Ьстамъ, гдЪ, по крайней 
■м'Ьр'Ь, они могутъ пользоваться свободой ^). 

Папа отвЪтилъ суровой буллой къ профессорамъ (4 ап. 
1256 г.): ^вапги глаза затуманены гордостью, вы должны 
получить лозу исправленья и въ смиренья узнать, сколь 
безумно и позорно съ упорствомъ сопротивляться справед- 
лив'Ьйшимъ р-Ьшешямъ апостольскаго престола'*. Профес- 
сора уклоняются отъ нсполнешя „^иа8^ Ь'^шпп^' и тянутъ 
д'Ьло подъ предлогомъ апелляцш: особенно виноваты зд-Ьсь 
агитаторы., и самый главный изъ нихъ Вильгельмъ. И эта 
булла не сломила упорства профессоровъ; 27 поня папа 
обращается уяге къ парижскому епископу, который, судя 
по всему, не былъ недоволенъ непрхятностями, постиг- 
шими нищенствующ1е ордена. Доминиканцы, видя, какъ 
затягивается д'Ьло, согласились заключить съ парижскими 
профессорами договоръ: его содеря^анъе для насъ не совсЬмъ 
ясно, но суть была въ томъ, что ученики ихъ ордена под- 
вергались изв'ЬстнБМЪ ограниченьямъ въ университет'Ь. 
Папа кассировалъ договоръ и требовалъ отъ епископа 
активной защиты орденовъ, угрожая въ противномъ слу- 
ча'Ь своимъ гн-Ьвомъ. Наконецъ, призвана была на помощь и 
рука св-Ьтской власти: парижски университетъ открыто воз- 
мутился противъ римскаго престола ^); папапроситъ Людо- 
вика IX изгнать четырехъ главныхъ нниц1аторовъ смуты — 
Одона де Дуака, Николая де Варто, Христ1анаБелуаценз1й- 
скаго и Вильгельма Сентъ-Амура; посл'Ьдняго, какъ наи- 
болтЬе опаснаго, лучше заключить въ тюрьму. Но не- 
достаточно сд'Ьлать его личность безвредной; надо огра- 



1) СЬагк. Ппху. Гапз. I р. 292,2 лу. 1255 г.: „потепизпозройиз зкцйшш 
позкит 1а ге^пига аИий 1гап81а4игоз аиЬ з! аНий уоЪд'з ргоЫЬепйЬив Та- 
сеге поп роззитиз. та§13 еЬ'^тиз сит 1ас<;ига позкга зкийшт ге1^п^иепйо 
ай ргорпоз 1агез геуегИ, еЬ 1Ы пайоп регГгш Шег1а1е''. 

2) яУегит еЫат, диой ез(; йе1е81аЪШоглз аийамае, поЪ18 зе соп4итас1- 
1:ег орропеге ргаезишеп^ез, 1Шегаз поз^газ еЬ 8еп1;еп11а8 апс1;оп^а1;е зейлз 
аро84оНсае рготи1§а1;аз геЪеШопе йатпаЪИа соп^ешпепйо". 

11 
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дить и отъ заразы, распространяемой его сочинетями. 
5 ок. 1256 г. папа произнесъ церковное осужденье надъ 
„Тгас1;а1;из йе регасиНз поу1881тоги1П 1;етрогит". Главныхъ пун- 
ктовъ обвинешя три: превратное сужденье о власти рим- 
скаго первосвященника (^иае(Iат регуогза еЬ гергоЬа соп1;га 
ро1;е81;а1;ею е1; аис1оп1;а1;ет РодШаз Котат); порицанье еван- 
гельской б'Ьдности II людей, избравшихъ ее (поппиИа соп1;га 
111о8, ЦП! ргор1;е1' Веит 31Ы агс1;1881та раирег1а1,о гаепйкап^ 
тип(]ит сит зшз орШиз уоктипа тор]а 8ирегап1;е8);наконецъ, 
нападки на нищенствуюице ордена (^ааесIат аи1;ет соп1;га 
заЫЬагет раирегит зеи тепй1сап1;шт геИ^юзогит 81;а1;ит"). 

Мн'Ьшя Вильгельма были, однако, слишкомъ распростра- 
нены въ университет'Ь, чтобы можно было ограничиться 
уничтоженьемъ его книги. Въ булл-Ь королю отъ 19 ок. 
папа требуетъ, чтобы магистры и доктора взяли ихъ на- 
задъ, подъ угрозой отлученья и потери бенефищй. Заблу- 
жденья ихъ сл'Ьдующ1я: яшзнь подаяньемъ и б'Ьдность 
орденовъ не можетъ вм'Ьняться пмъ въ заслугу и не ведетъ 
къ спасенью; братья доля^ны, при отсутствш т-Ьлесной сла- 
бости, жить трудами рукъ, не проводя времени въ праздности. 
и над-Ьясь на чуя^ую помощь . Они не могутъ свободно про- 
пов-Ьдовать и испов'Ьдовать даже съ соглас1я римскаго 
первосвященника (йе ИсепШте! сотппззюпе РопШаз Еотап!),. 
иначе они черезъ это д-Ьйствуготъ въ ущербъ приходскому 
духовенству. Папа объясняетъ, насколько ложны так1я об- 
винешя. „Если бы братья этихъ орденовъ, оставивъ друпя 
заботы, стали заниматься ручнымъ трудомъ, они пром-Ьняли 
бы важн'Ьйшее и полезн-Ьйшее на меньшее и мен'Ье полез- 
ное, не безъ опасности для спасенья душъ в-Ьрующихъ. 
Кром'Ь того, эти братья все оставили для Бога, Они подра- 
жаютъ Христу, сл-Ьдовательно, стоятъ на пути къ спасепью 
и, соблюдая свой обЪтъ, заслуяшваютъ вЪчной награды". 
Право испов'Ьдовать, пропов'Ьдовать и налагать покаяше 
на в'Ьрующихъ дано папами, и оспаривающ1е это право, 
явно возмущаются противъ римской церкви; поэтому арх1е- 
пископъ руанскШ и епископъ парижскШ должны заставить 
ихъ отречься. Папа старается успокоить ■ учащихъ и уча- 
щихся: они должны лишь радоваться наказанью агитато- 
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ровъ, которые внесли раздоры и отвлекли отъ науки; въ 
особенности папа уб-Ьждаетъ ихъ не д'Ьлать попытокъ пере- 
нести университетскхя занятая въ другое м'Ьсто. Въ то же 
время онъ подтвердилъ орденамъ право читать и изучать 
теологио во всЬхъ школахъ, съ оговоркой ^ИКз Ьс^з ехсерМк, 
ш ди^Ьиз . У1§е<; 8<;ио[шт §епегпа1е''' ^). 

Магистры, однако, упорствовали: они обратились къ пап-Ь 
съ апеллящей, ссылаясь, что никого противъ воли нельзя 
заставить поддерживать съ к'Ьмъ-нибудь сношешя (ай зос!- 
еЬ&Ьет пето ез!; со^еис! из ту]1;и8); да братья и не могутъ при- 
надлежать двумъ корпоращямъ — университету и ордену; 
наконецъ, ихъ обЪтъ б'Ьдности д-Ьлаетъ ихъ неспособными 
быть полноправнЕПУШ участниками въ университетской жиз- 
ни 2). Магистры жаловались и на папскую строгость, ко- 
торая съ ихъ стороны нич'Ьмъ не вызвана ^). 

Александръ IV началъ терять терп'Ьше; 14 1юля 1257 г. 
онъ написалъ парижскому епископу: если въ течете 
сл'Ьдующаго мЪсяца доминиканцы пе будутъ возстановлены 
во всЬхъ правахъ, всЬ магистры теряютъ церковные бене- 
фищи и право преподавашя (14 11оля 1257 г). Агитаторамъ 
угрожаетъ отлучете, и всЬ клятвенныя соглашешя учащихъ 
не принимать братьевъ не только признаются недействи- 
тельными, но и запрещаются по ихъ поводу всяк1я апел- 
ляцш. Мы не знаемъ, насколько горячо прпнялъ къ сердцу 
папское поручеше парижски епископъ, но король испол- 
нилъ волю папы и изгналъ Вильгельма изъ предЪловъ 
Франщи. Александръ IV послалъ королю благодарность, 
подтвердилъ запрещете Вильгельму навсегда вступать въ 
пределы Франши безъ его особаго разрЪшешя, а такя?е 



1) Ви11. Ргаей. I и Ви11. Ргапс II, 28 марта 1257 г. Выраженье „81;ий1ип1 
ёепетеИв" нужно, невидимому, понимать та.къ, что д-Ьйствхе буллы не распро- 
страняется на Парижъ, О ксфордъ. Болонью и т. п., гдЬ .права братьевъ 
регулируются особыми буллами. 

^) Ли визйпепйа хрзшр Пп1Уег8иаНз типега сишз ^аийегеп* соттоахз 
е{ПсИ; раирегкаИв сопйШо 1тро1еп<;е5. 

!!) Эту апелляц1ю агы знаемъ изъ папской буллы Сагса й^е^иеп8 со^йха- 
пе, 12 мая 1257 г.; помещена въ Буллар1яхъ обоихъ орденовъ и въ Хар- 
тулярш. 

11* 
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пропов'Ьдовать п учить гд'Ь-бы то ни было (9 ав., 11 ав., 
23 ав. 1257); даже учащимся въ болонскомъ университет-Ь 
было послано предупреждете — не слушать Вильгельма, 
если онъ вздумаетъ къ нимъ явиться (24 сен.). Это по- 
Д'Ьйствовало; друпе зачинщики об'Ьщались исполнить пап- 
ск1я р-Ьшетя. Магистры обязались признать буллу „^иа8^ 
Н§1шю", допустить братьевъ въ свое сообщество — въ осо- 
бенности бому Аквинатскаго и Бонавентуру, противъ кото- 
рыхъ профессора были особенно возстановлены; не заклю- 
чать меяаду собой условШ, противныхъ папскимъ булламъ, 
не допускать смутъ и не переносить занятШ. Дал'Ье, про- 
фессора признали рядъ тезиеовъ, противоположныхъ тези- 
самъ Вильгельма, между прочимъ, что къ нищенствующимъ 
орденамъ не применяются слова Евангел1я о лжепророкахъ, 
предв'Ьстникахъ антихриста, опасности посл'Ьднихъ временъ 
и т. п. (2 ок. 1257 г.). 

Однако, университетъ не былъ совсЬмъ замиренъ; повыя 
смуты возникли на артистическомъ факультет-Ь ^). Домини- 
канцы добивались допущешя въ общество теологовъ, и 
„артисты'', считая себя несвязанными, р-Ьшилине поддержи- 
вать сношенхй съ доминиканцами, пока не вернется въ Па- 
рижъ Вильгельмъ. 1'вилотъ, пикард1йскШ схоляръ, читалъ за 
об-Ьдией въ церкви отрывокъ изъ своего сочинешя памфлет- 
наго характера противъ доминиканцевъ, непосредственно 
всл'Ьдъ за пропов'Ьдью Эомы Аквинатскаго. Папа вел-Ьдъ 
отлучить Гвилота, снова принять доминиканцевъ на арти- 
стическШ факультетъ и кстати опубликовать повсюду осуж- 
дете Вильгельма Сентъ-Амура — по латыни и на м'Ьст- 
номъ язык'Ь (уи1ёапЬи8 уегЫз — 26 шня 1259 г.). Что касается 
до возвращешя Вильгельма, то папа не отр-Ьзывалъ ему 
надежду, онъ об'Ьщалъ далее простить его въ случа-Ь пол- 
наго раскаяшя (11 1юля 1259 г.). Наконецъ, доминиканцы 
были приняты, и права нищенствующихъ орденовъ возста- 
новлены съ незначительными ограничен1ями (изъ нихъ не 
могли ставиться деканы) ^); но все же упорство универси- 



1) Вои1аеи8 Ш. р. 351. 
») Вои1аеиз III. р. 366. 
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тета было сломлено, и папа выказалъ къ нему снисходи- 
тельность: онъ поручилъ парижскому епископу освободить 
отъ отлучешя клириковъ, подпав шихъ церковной цензур'Ь 
за памфлеты противъ орденовъ и раскаявшихся (24 аир. 
1260 г.). Такъ кончилась эта борьба, интересная, какъ мы 
уже говорили, по своему принцип1альному смыслу, и тотъ, 
кто пойметъ этотъ смыслъ, нав'Ьрное не разд'Ьлитъ удивле- 
Н1я пристрастнаго историка парижскаго университета, что 
папа посвятилъ такому ничтожному поводу такое множе- 
ство буллъ ^). 

Между т'Ьмъ, какъ папы д'Ьятельно помогали ордену 
св. Франциска обезпечить все то вл1яте на церковь и св'Ьт- 
ское общество, которое онъ могъ оказывать, они, есте- 
ственно, не оставались безучастными зрителями и его внут- 
ренняго развит1я. Хотя въ разсматриваемый нами перходъ 
внутренняя жизнь ордена носитъ въ общемъ мирный харак- 
теръ, но все я?е существ уютъ парт1и, и въ ихъ часто обостряе- 
мой противоположности можно вид'Ьть зерно будущаго раско- 
ла. Существенное разноглас1е группировалось около вопроса, 
что есть самое важное въ жизни, которую избрали вступив- 
Ш1е въ орденъ: есть- ли это точное, по духу и по букв'Ь, 
соблюден1е Правила и Зав'Ьщан1я Франциска, — неискаженное 
сохранеше и передача его зав'Ьтовъ, или покорность пра- 
вящей церкви, полное послушаше ея глав'Ь, отдача въ ея 
распоряжевхе всЬхъ своихъ силъ? Мы видимъ, какое глу- 
бокое психологическое различ1е зд-Ьсь лежало. Но не по- 
теря напряягенности первоначальнаго чувства была перво- 
причиной; роль, которую орденъ началъ играть въ церков- 
ной жизни, съ неизб'Ьжностыо влекла его по пути все 
бол'Ье и болЬе тЪснаго союза съ правящей церковью. 

На чьей стороне лежали симпатш папъ, угадать не 
трудно. Они открыли передъ орденомъ новые пути; если 



1) Ви1аеиз Ш, 355: „Оп1з поп йгета*, сит аийК; 1о1; ЪиИаз 1:ат 1еует 
оЪ саизаш йа^аз, 1о* ?и11пгпа тапи арозкоИсо еп1185а? ^и^8 поп т1ге1иг 
зиттит ропйПсет аПодие у1гит орйтит, На аЪ 1шт1с13 ШхуеггИаИз 
апйис! роШззе, и* 1ат уеЬетеп1;ег АсаДетха Раг181епз1з, диой поИепк а1- 
1:епи8 0г(11п18 ек 1пзй(;и1;1 1п зиит сопзогНшп айтШеге. 
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они старались устранить вн-Ьття препятств1я, происходив- 
ш1я отъ зависти и недоброжелательства клира, то не мен'Ье 
энергично противодМствовали они развитю въ орден-Ь духа, 
который парализовалъ бы его ценность для правящей 
церкви *). Папы усиливаютъ власть прелатовъ, орденскую 
дисциплину и въ то же время ослабляютъ суровость перво- 
начальнаго режима. Если францисканцамъ предстояло пре- 
вратиться въ своего рода папскую милищю, то начало лич- 
наго послушан1я должно было получить перев'Ьсъ. Фран- 
цискъ могъ предоставлять своимъ ученикамъ не исполнять 
воли прелатовъ, если она противор'Ьчитъ об'Ьту евангель- 
ской жизни; терпима ли, однако, была такая свобода крити- 
ки, когда мнопя новыя функцш стояли въ несомн'Ьнномъ 
противор'Ьчш съ т'Ьмъ, что говорилъ и чего желалъ Фран- 
цискъ? Къ той же ц'Ьли предохранетя орденской дисципли- 
ны отъ слишкомъ сильныхъ испытанШ вело и ослаблеше 
суровости и безусловности Правила; такимъ образомъ, умень* 
п1алось число случаевъ, въ которыхъ сов'Ьсть братьевъ 
запрещала имъ повиноваться, а кром-Ь того — въ ихъ умахъ 
не могло укорениться преувеличеннаго представлетя о 
незыблемости самого Правила. Сахмо собой разум-Ьетея, 
этотъ п^'ть былъ весьма скользкШ: не первыми и не посл'Ьд- 
ними вступали на него францисканцы. 

Чтобы оц'Ьнить оба главные момента въ папской поли- 
тик'Ь относительно внутренняго строя ордена, скажемъ сна- 
чала, какъ они изм'Ьнили орденское Правило 1223 г. Мы 



1) См. Цепп ТЬойе: Ргапс. уоп Азз1з1 ипа (11е АпГап§е йег Кипе!; йег Еепа13- 
запсе ]п ИаИеп 386 8.: „тап дхеЫ; йег е^пеп Раг1;е1 гесЫ; ипй тап 
ё1еЫ йег "апдегеп Раг1е1 тесЪЬ, ЪеШ\Ь аЪег (Не уоИе 8утраШ1е йосЬ Гиг 
(Не дис кчШоИз'Ьеп „Ггакгез (1е соттипиа1;е''. Эрле, авторъ обстоятельной 
II критической 11Стор111 сшфитуаловъ п многихъ друтихъ работъ, касаю- 
щихся внутренняго развитая Францпсканскаго ордена, задаетъ вопросъ: 
какъ могли папы способствовать перем'Ьнамъ, которыя противор-Ьчи-ти 
ясно выраженнымъ нам'Ьрен1ямъ основателя ордена? Онъ указываетъ, что 
смягченья и перем'Ьны не бы.тп вызваны папами, и что орденъ самъ 
по необходимости дошелъ до нпхъ. Главные моменты, объясняющее эти 
перем'Ьны, суть с.1'Ьду10Щ1е: распространенье апостольской д-Ьятельности, 
усиленье научныхъ занят1й, приы'Ьръ доминиканцевъ. См. В1е 8р1п<;иа1е11 
въ АгсЫу Шг ЬШегаШг ипй ЮгсЬепдеесЫсЫе йез М1ие1аиегз В. Ш 566 8. 
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у^ке вид-бли, что это Правило нельзя считать подлиннымъ 
выражешемъ мыслей п чувствъ Франциска: церковь уже 
наложила на орденъ свою руку. Скоро, однако, выяснилось, 
что и оно не совсЬмъ пригодно къ тому, чтобы быть основ- 
ной орденской конститущей: оно еще недостаточно формаль- 
но. Ивотъ, при Григорш IX подыхмается спорный вопросъ, 
какъ его понимать? — вопросъ, на который папы отв'Ъчаютъ 
издашемъ своихъ комментар1евъ -къ Правилу. По форм'Ь это 
было лишь разъяснен1е его смысла, по сущности — ^весьма ча- 
сто коренное изм'Ьнен1е его содержашя. 

Первое такое „разъяснен^е^^ далъ ГригорШ IX 28 сент. 
1230 г. Онъ указываетъ, что братья недоум'Ьвали относи- 
тельно Н'Ькоторыхъ пунктовъ Правила. Между Т'Ьмъ, Фран- 
цпскъ въ своемъ зав-Ьщанш запретилъ какимъ-бы то ни 
было образомъ комментировать свое Правило; были въ зав-Ь- 
щанш и.друпе пункты, соблюдете коихъ соединялось съ 
большими трудностями. Папа ыачинаетъ съ того, что истин- 
ныя нам'Ьретя Франциска ему близко изв-бстны, и поэтому 
онъ вполне можетъ разъяснять сомнительныя м-Ьста Пра- 
вила ^). Онъ не соми'Ёвается въ чистот'Ь и святости моти- 
вовъ, которые руководили Францискомъ при составлеши 
зав'Ьщашя, но, въ виду опасности для души и трудности 
его исполнять, папа разр'Ьшаетъ братьевъ отъ его соблю- 
дешя, — т'Ьмъ бол'Ье, прибавляетъ онъ, что Францискъ не 
могъ обязывать братьевъ безъ соглас1я ^шнистровъ, кото- 
рыхъ всЬхъ это касалось (^ио8 ипгуегзоз 1;ап§еЬа1;),и не обя- 
залъ ни къ чему своихъ преемниковъ, ибо ^равный не им'Ь- 
етъ власти надъ равнымъ" ^). Посл'Ьднее объяснете знаме- 



1) „'г* саш ех 1оп§и Гат1Иап<;а1е, янаш 1Йет сопГеззог поЫзсит Ьа- 
Ьи1^, р1епш8 поуепшиз дпкепйопет 1рз1из ек 1п сопйепйо ргаей'1с1ат Ее§и- 
хаш оЬйпепйо сопйгтаиопет 1р8шз рег зейеш АрозЮИсаш 81Ы азШеп- 
тиз, йит аШшс еззетиз ш 1П]пог1 оШшо сопзЫЬий, йейагап зтхИЧег йи- 
Ъха ь1; оЪзсига Ееёгг1ае 8иргай1с*ае пес поп зирег ^и^Ьи8ЙаIп ШШЫИЬиз 
гезропйег!. 

2) Запе диатУ13 ргаейхсЬит С11г18и сопГеззогет р1ат апЬепйопет 1п 
ргае(11с1;о тап(1а1о ЬаЬихззе сгейатиз еЬ уоз 1П 1из1;18 уойй ешз е* йезШе- 
П13 запсйз аГГескайз отттойо сопйгтап: поз катеп а1<;еп(1еп(;ез, аш'тагит 
рег1си1ит е* йхШсиНакез диаз ргорЬег Ьаес роззеНз 1ппсиггеге, йиЫекакет йе 
уе81;г28 согйШиз атогепйо ай тапйаШт Ший уоз Й1с!ти8 поп 1впеп, ^иой 
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нательно: по нему Францискъ былъ лишь первымъ ^гене- 
ральнымъ министромъ" ордена, не им'Ьвшимъ никакой осо- 
бой власти; то, что онъ установилъ, его преемники въ пра- 
в'Ь отм'Ьнить ^). 

Дал-Ье сл'Ьдуютъ у папы разъяснешя самаго Правила. 
Братья, давш1е троякШ об'Ьтъ, не обязаны исполнять дру- 
гихъ евангельскихъ сов'Ьтовъ въ силу повиновешя Правилу. 
Относительно принятая денегъ текстъ былъ не совсЬмъ 
ясенъ: „пе {'га^гез гес1р1ап1; рег зе уо! рег аНоз йепапоз, ус1 ре- 
сишат и11о гаойо": можно ли было, наприм'Ьръ, обрап];аться 
за помощью къ друзьямъ, разъ нзв'Ьстно, что они получили 
деньги на удовлетворенхе нуждъ братьевъ? Папа объяс- 
нилъ: если братья хотятъ купить какую-нибудь необходи- 
мую для нихъ вещь или заплатить за купленную, то они 
могутъ выбрать себ'Ь, такъ сказать, посредника, который 
получитъ деньги отъ лица, желающаго сд'Ьлать имъ мило- 
стыню; строго говоря, онъ будетъ посредникомъ не брать- 
евъ, а благотворителей ^). Самый я?е посредникъ должеяъ 
немедленно отдать деньги, чтобы они не оставались у него 
на рукахъ, а въ случа'Ь надобности, моя«етъ отдать на хране- 
те кому-нибудь изъ друзей братьевъ. Въ прицип'Ь ьшно- 
риты не могутъ им'Ъть никакой собственности, ни общей, 
ни частной ^), но сохраняютъ пользоваше книгами и другими 
предметами, которые имъ разр'Ьшено у себя держать. Они 
не могутъ продавать (конечно, черезъ посредниковъ) или, 
какимъ бы то ни было образомъ, отчуждать своей собствен- 
ности безъ разр'Ьшетя кардннала-протектора. 



81пе сопзепзи Ггакиш таххте т1тз(;гогит С[ио8 ип1уег803 1;апдеЬа(;, оЬИ- 
§гаге пе^и^V^{;; пес зиссеззогет зиит диотойоИЬе!; оЬЦд'ау]*, сит поп ИаЪек 
1трег1ит раг 1п рагез. 

^) Бартоломей ПизанскШ въ свопхъ СопГогтхкаЬез 80, 3, С. прпзнаетъ за- 
конность отм'Ьны зав'Ьщанья Франциска, по гЬмъ двумъ ыотивамъ, кото- 
рые даетъ папа, а также въ силу власти римской церкви. 

2) ^и^ (;аИ1ег ргаез^апбиз а Гга1;г1Ъи8 поп езЬ еогит пцпс1из, Псе* ргае- 
зепЬегиг аЬ 1р818, зеб. ПИиз ройиз, сишз тапйа1;о 8о1и11опет ^есП, зеи ге- 
с1р1епиз еапйет. 

'3 В1С1П1ЦЗ, диой пес 1п соттипг, пес т зресхаИ (1еЬеап1; ргорпеШ- 
<;ет ЬаЬеге. 
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По поводу выбора проповЪдниковъ братья спрашивали, 
ссылаясь на пунктъ Правила, который предоставлялъ пспы- 
тате н утвер.ждете пропов'Ьдниковъ генеральному министру: 
можетъ ли онъ передавать это право друглмъ лицамъ? 
Папа отв-Ьчаеть отрицательно; что касается до испытания 
пропов'Ьдниковъ, то оно доляшо происходить на общемъ 
собраши ордена; но люди, пм'Ьющхе теологическое образо- 
ваше, могутъ пропов'Ьдовать народу безъ испыташя, если 
генеральный шшистръ не будетъ противъ этого ^). Викархи 
провинцхальныхъ министровъ не люгутъ принимать или 
исключать изъ ордена; самимъ провинщальнымъ министрамъ 
такое право дается лишь по особому разр^шешю генераль- 
наго ='). 

Наконецъ , папа разъясяяетъ вопросъ о выборахъ генераль- 
наго министра: правило предоетавляетъ выбирать его на 
собор'Ь всЬми провинц1альными штнистрамн и кустодами; 
но, въ виду увеличея1я и распространешя ордена, папа пред- 
лагаетъ каждой провинцш посылать лишь одного кустода, 
выбраннаго всЬми прочими. Эта мЪра содействовала пре- 



1) Этотъ пунктъ не совсЬмъ ясенъ: „сеЬегит, сит сегкШсап реШзйз, 
икгиш рго 1а1)опЪиз ГгаЬгиш е!; рег1си1оз1з йесигзхЬиз еуйапй1з, деаегаИз 
П11шз1;ег Й1с1;ат ехатшайопеш, арргоЬа1;1опет ек тхззюпет оШсп ргаей!- 
са110П18 Й1зсге(;{8 а1^^и^Ьиз сотш1иеге уа1еа(;, рго ехатдпапсИз депегаШег 
ИИз, дщ т Ргоу1псз]з зипк зЬакийз, уе1 зрешаШег рго с]шЬиз(1ат. Ай 4иоз 
йатиз {а1е гезропзит: ^иой Ьос депегаИз т1шз1ег пиШ рокез^аЪзеписот- 
тШеге, зей ^и^ ехатшайопе т(1!деге сгейипШг, тхйапкиг ай 1рзит, иЬ 
сит МхпхзШз ргоутс1аИЬиз сопуеп1ап1; зирег Ьос 1п сарИи1о депегаИ. 81 
^и^з уего ехатхпаг! поп е^ей^, рго ео, ^цо(^ Т11ео1оё:1ае Гасииа1;е еЬ ргае- 
(Исайошз оШс1'о зип!; 1П81;гиси,81 аекаИз такиг! ек аНа ^иае геяшгипкиг, 1П 
каИЬиз сопуешипк ]п е^зйет, роззипк, шз! дшЬиз -бепегаИз Ы1шз1:ег сопкгай!- 
хепк, ео тойо, диоШскиш езк, рориХоргаебкаге". Срав. буллу 12 дек. 1240 г. 
о прав* провинщальныхъ мпнпстровъ на собраньяхъ назначать пропов'Ьд- 
ннковъ. Тахгой контроль при предоставлены! сига ап|тагйт былънеобхо- 
дпмъ. Генеральный минпстръ Хоанчъ Паренсъ запретгглъ нов!1Ц1ЯД1ъ пспо- 
в-Ьдовать; даже ргоГезз! до.1ЖНЫ были получпть разрешенье нровпнщаль- 
иаго шинпстра. См. СаЫо^из" ^епегаПит т1п184:гогит въ йеНзаскпЙ Гиг 
ка«1о1. ТЬео1о§1е VII. 8. 323-352. 

2} Ср. 19 поля 1241 г.— папа предоетавляетъ всЬмъ мпнпстрамъ на вре- 
мя пхъ отсутств1я уполномочивать кого-нпбудь изъ братьевъ прншшать въ 
орденъ. 
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вращенш общаго собран1я въ собрате высшихъ прелатовъ 
ордена. 

Резюмируя смыслъ разъяснетя, даннаго Григор1емъ IX, 
мы доля^ны выдвинуть, какъ наибол'Ье важные, два пункта: 
отм-Ьну зав'Ьщатя, представлявшаго посл'Ьднюю попытку 
Франциска удержать въ орден'Ь его первоначальный ;духъ, 
и ограничеше об'Ьта б'Ьдности; — съ помощью посредниковъ 
можно было избавиться отъ слишкомъ большихъ трудно- 
стей, сопряжеяныхъ съ выполнешемъ безусловнаго об'Ьта 
евангельской бедности. Здйсь былъ найденъ способъ безъ 
формальнаго нарушетя Правила обходить его. 

Второе подобное я^е разъяснеше Правила дано было 
Иннокент1емъ IV 14 нояб. 1245 г. Папа ссылается на Григо- 
р1Я IX: даже посл-Ь его разъяснешя остались н'Ькоторые 
темные пункты, которые требуютъ новаго истолковашя *). 
Иннокент1й признаетъ за провинц1альными министрами и ихъ 
вгшархями право принимать въ орденъ, но принимать доляшо 
съ выборомъ,— лишь тЪхъ, кто своими научными познатяш! 
и другими достоинствами могутъ быть полезны ордену и 
прим'Ьромъ своей жизни слуяшть другимъ. Времена изм-Ь- 
нились: зд'Ьсь позватя являются качествомъ положитель- 
иымъ, а для Франциска представлялся вопросъ, хорошо ли 
допускать въ орденъ людей ученыхъ? 

Относительно принятхяи сохранетя денегъ ИннокентШ IV 
повторяетъ Григорхя IX, но съ н'Ькоторыми дальн'Ьйшими 
смягчешями. Такъ, братья могутъ получать деньги не только 
рго пеееззйаМЫз, но и рго соттоШз; покупать имъ предо- 
ставлено не только необходимое (песезаапа), но и пОоЛезное 
(иШха). Подтверждается запреп];ен1е общей и частной соб- 
ственности, но право пользоватя расширено на недвижи- 
мость (1осогит е* йотогит изиз); собственность же всего, 
чЪмъ пользуется ощекъ, принадлежитъ римской церкви ^). 
Это разд-Ьдете — собственность и пользовате, — которое при- 



1) N08 оЬзсигИакеш аЬ Ша регГес1ае ш^егрге^аНоп^з с1ео1агаиопе отш- 
по гетоуеге уокп^ез йхсхтиз, диой рег еапйет Ее§и1ат ^иоас^ оЬзегуап- 
<;1ат Еуап§геНат е1;с. 

2) Вотшшш, ^иаIп тоЫИит {ат 1ттоЪ1ш1п пиИо тей1о ас1 1р8ат 
Бреста!;. 
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м-Ьнялъ еще кардиналъ Уголино, и противъ котораго такъ 
р-Ьзко возражалъ Вильгельмъ Сентъ-Амуръ, бол'Ье всего 
другого позволяло ордену сохранять вн^Ьшнюю в-Ьрность 
Правилу, не подвергая себя суровости его реяшма; ставя 
же иШха и соштойа рядомъ съ песеззапа, Иннокенпй IV откры- 
валъ братьямъ полный просторъ пользоваться, чЪмъ угодно. 
Такое ослаблеше вызвало, однако, протестъ на собор'Ь брать- 
евъ, который Эрле относить къ 1244 г., а на нарбоннскомъ 
собор'Ь 1260 г. р'Ьшено было: во всемъ, въ чемъ деклара- 
ция Иннокент1я IV расходится съ Григор1емъ IX, ее не сл-Ь- 
дуетъ исполнять 1). 

Признавши римскую церковь собственницей всего иму- 
щества братьевъ, папы, естественно, брали на себя и забо- 
ту о его сохраненш. Братья были лишены какихъ-бы то ни 
было юридическихъ правъ; чтобы это лишеше не послужило 
имъ ко вреду, учреждены были такъ называемые прокура- 
торы, которые подъ эгидой папской власти могли совершать 
как1е угодно юридичесюе акты въ пользу ордена. Первый 
прим'Ьръ данъ былъ Григорхемъ IX; онъ предложилъ вы- 
брать прокуратора для ассизской церкви, куда стекалось 
такъ много пожертвованШ (13 дек. 1240 г.). ИннокентШ IV 
далъ право министрамъ ордена выбирать синдиковъ или 
прокураторовъ, которые могутъ продавать, покупать, отчуж- 
дать, обм"Ьнивать, смотря по нуждамъ братьевъ и по указа- 
шямъ орденскихъ прелатовъ; ихъ власть была чисто испол- 
нительная *). 

Не мен'Ье важную сторону составляла охрана орденской 



^) См. Есс1е8. въ Ап. Ргап. I р. 235. Орав. „ТЗесЫтаЫо <1от1п1 рарае 
1ппосепи IV тапеа* аизрепза, згеи* ГиН 1п С. Ме^епз!; тМЬетиз д1з1г1с4е, 
пе а1^^ш8 ц1а<;иг 1п Ыз, 1п дшЬиз ехрозхйоп! (Зот1п1 Сге&огп IX соп1га- 
йкИ," изъ Сой. Уа*. 7339, опубликованнаго Эрле къ АгсЫу Шг ШгсЬепде- 
зсЫсЫе, В. УХ 8. 33. 

2} ЗшдиИз уез1гит Псе): 1п ргоу1пспз е13 с^тт^з8^8 рег зе рег аиоз- 
{саЬтев заоз соп8(;11;аегв аи4иоз у1гоз хйопеоз, Веит итеп(;ез, диГ рго 1о- 
согищ апШдепЦа з1пёи1огит гез Ьшизтой! {аш сопсезза, ^иат ейат соп- 
сейепйа аис1;огИа<;е позка ИЬеге реЬеге, уеаЛеге, соттикаге, аИепаге, кас- 
<;аге, ехрепйеге, уе1 регти1;аге ас 1п изшп Ггакгшп сопуег<:еге уаТеап* зеспш- 
йшп (НзрозШопет тезкгаш рго песеззНайЬиз Уе1 соттойаз Гга1;гшп огйЬ 
Шз, 81си* УоЫз рго 1осо е1 1етроге У1йеЫ1;иг ехрейхге. 
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ДИСЦИПЛИНЫ. Прежде всего папы, какъ это мы вид-^ли уже 
изъ комментарШ къ Правилу, сод-Ьйствовали развитио на- 
чала личной власти прелатовъ. ГригорШ IX предоставилъ 
министрамъ право разр-Ьшать отлученныхъ братьевъ (12 дек. 
1240 г.). РГннокентШ IV расширилъ права министровъ; они 
могутъ выбирать инквизиторовъ, см'&щать и зам-Ьщать ихъ 
другими (30 мая 1284 г.) ') и пропов'Ьдовать кресто- 
вый походъ; генеральному министру предоставлялось нака- 
зывать братьевъ, которые безъ его разрЪшенхя пребываютъ 
вн-Ь ордена (юогап^иг 1а оЪзедшз аКогит). ВсЬмъ братьямъ 
предписывается строгое подчинеше министрамъ; посл'Ёдше 
могутъ подвергать ихъ церковной цензур-Ь, лишать орден- 
ской одеясды, даже заставлять перейти въ другой орденъ 
(13 янв. 1246 г.)- Въ виду многочисленныхъ возведенШ въ 
епископскШ санъ, весьма важной явилась булла 20 апр. 
1252 г., запрещавшая избраннымъ пришшать этотъ санъ 
и, вообп];е, какое-бы то ни было достоинство безъ согласхя 
прелатовъ ордена ^); по ихъ же просьб'Ь были отм-Ьнены 
привилегш, данныя н'Ькоторымъ братьямъ -мисс1онерамъ: 
принимать въ орденъ, устанавливать новыя провинши и 
ставить въ нпхъ министровъ, такъ какъ эти привилегш 
подрывали 1ерархическу10 дисциплину. 

Мы знаемъ общее отношен1е Александра IV къ франци- 
сканцамъ. Защищая ихъ такъ энергично противъ внЪш- 
нихъ враговъ, онъ хот'Ьлъ дать соотв'ЬтствуГощую прочность 
п ихъ внутреннему строю. Онъ подтвердилъ права мини- 
стровъ— отлучать и освобояедать, наказывать и возвращать 
братьевъ, пребывавшихъ при епископахъ и другихъ церков- 
ныхъ прелатахъ (26 йоня 1255 г.; 15 мая 1256 г.). Исклю- 
чительную власть папа предоставилъ Бонавентур'Ь, когда 
онъ былъ избранъ въ генеральные министры: не только про- 
стые братья, но даже кустоды, гвардганы и провинщаль- 
ные министры не могли пользоваться какими-бы то ни бы- 



1) Мы вид'Ьлл, что относительно инквизиторовъ папы изм'Ьнп.ти свою 
обычную политику и расширили ихъ независимость отъ орденскихъ пре- 
латовъ. 

2) N181 йе Ша С§еп.) уе1 1р80гит Ггакит РгрушсхаИит Ж1Ш51;гогит 
исепИа е4 сопзепзи. 



— 173 — 

ло привилег1ями, хотя бы и полученнымп отъ папъ, безъ 
его соглас1я (21 окт. 1257 г.). По его же просьб'Ь папа объя- 
вилъ недМствительными всякаго рода услов1я и договоры, 
которые безъ соглашя министровъ заключали братья съ 
клиромъ, чтобы защититься отъ его пресл-Ьдоватй (26 110 ля 
1259 г.). 

Какъ и во всЬхъ другихъ орденахъ, папы строго поддер- 
живали обязательный новиц1атъ и запреш;али самовольный 
выходъ: мы знаемъ, что ГонорШ III установилъ это даже 
раньше утвержден1я францисканскаго Правила. Иннокентй 
IV (5 ав. 1244 г. и 13 ян. 1246 г.) и Александръ ГУ (15 шля 
1255 г.) дали министрамъ права ловить апостатовъ и заклю- 
чать въ тюрьму ^). Что касается до перехода въ другой 
орденъ, то Иннокенпй IV" разр'Ьшалъ его лишь посл'Ь дол- 
гаго раскаятя апостата, „если онъ по своей винЪ сд'Ь- 
лается недостойнымъ возвратиться въ лоно своего ордена" 
(16 ав. 1245 г. Срав. у Александра 1Т, 6 мая 1251 г.). 

Мы видимъ зд'Ьсь, что и по отношенпо къ внутреннему 
развитш ордена папская политика была такъ же посл-Ьдо- 
вательна. 



Вглядываясь въ длинный рядъ генеральныхъ министровъ 
Францисканскаго ордена XIII в., мы въ обп];емъ должны при- 
знать, что большинство ихъ не принадлежало къ строгой 
партш ревнителей соблюдетя зав'Ьтовъ Франциска. Ни 
Эгид1й, ни Левъ, ни Бернардъ, ближайшхе сотрудники 
Франциска, ни Антон1й ПадуанскШ, который по своему 
краснор'Ьч1ю и трауматургш сталъ какъ- бы вторымъ Фран- 
цискомъ въ сознанш в-Ьрующихъ. не занимали этого поло- 
жетя. 

Отсюда было важное сл'Ьдств1е; парпя ревнителей съ 
самаго начала встр'Ьтила въ орденскихъ прелатахъ своихъ 
противниковъ, и это обстоятельство сообщило ей характеръ 
гонимой партш. Такъ изображается Д'Ьло въ Ш81;опа 8ер1;ет 

^) 1оаннъ Паренсъ, генеральный министръ ордена, запретндъ прини- 
мать назадъ апостатовъ, заподозр'Ьнныхъ въ ереси или изобличенныхъ 
въ нарушеши ц-Ь.чомудр^я. См. СаЫ. §епег. т1П181;г. въ 2е11:5сЬпГ1; Гиг 
саШо1. ТЬео1оё1е В. VII. 
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1;пЬи1а11опит — одномъ изъ важн'Ьйшихъ памятниковъ для 
внутренней исторш ордена ^). Не забудемъ, что въ Фран- 
цисканскомъ орден'Ь власть генеральнаго ьшнистра была 
крайне обширна и не находила противов'Ьса во вл1янш со- 
бора 2). Лишь печальныя посл'Ьдствхя злоупотреблешя вла- 
стью со стороны Ильи заставили усилить компетенцш собо- 
ра; но самый соборъ принимаетъ съ развит1емъ ордена 
постепенно все болсЪе и бол-Ье замкнутый характеръ: онъ 
составляется лишь изъ провинц1альныхъ министровъ и 
кустодовъ— по одному отъ каждой провинцш. 

Первое сер1озное столкновеше двухъ течешй въ орден'Ь 
произошло при генеральномъ министре Иль-Ь. Неудоволь- 
ств1е и разочарован1е, пережитыя Францискомъ, разд'Ьля- 
лись и его ближайшими сотрудниками; но до сихъ поръ, 
по крайней м'Ьр'Ь, злоупотреблешя носили м'Ьстный и част- 
ный характеръ; теперь же попытка уничтояотть основы 
евангельской жизни исходила отъ главы ордена. 

Въ оц'Ьнк'Ь Ильи мы встр'Ьчаемся съ р-Ьдкимъ едино ду- 
ппемъ источниковъ. Истор1я 7 гоненШ, окрашенная всецело 
симпат1ями и тендедщями спиритуаловъ, и Хроника 24 гене- 
раловъ ^), безусловно осуяадаюш;ая всЬ попытки нарушешя 
орденской дисциплины, видящая въ спиритуалахъ упор- 
ныхъ апостатовъ и еретиковъ, вполн'Ь сходится въ осуж- 



1) Значительная часть ея опубликована Эрле во II том-Ь АгсЫу Гиг 
Ь1Ч1ега1пг ипй Шгс11еп5е5сЫсЬ1е. Т'Ь части ея, которыя не опубликованы, 
мы будемъ цитировать по манускрипту флорентпской библ1отеки: Ьаиг. 
Р1и1; 20 Со1. 7-,— въ настоящее время этотъ манускриптъ перенесенъ во 
флорентхйскую В1Ь]1о1;еса МагхопаТе. Есть сильныя основанья приписывать 
ея авторство спиритуалу Ангелу Кларену. Сран. АгсЫу П з. 255. Ришаръ 
безъ достаточных^ доказательствъ предполагаетъ, что она составлена не- 
сколькими авторами, см. В]ЬИоЙ1ёдие йе Гёсо1е йез сЬаг^ез, 1884 р. 522. 
Ср. Тоссо; Регезха пе1 теахо еуо Р1гепге, 1884. Мы предполагаемъ, что 
Н181;ог1а 7 1пЪи1а11опит написана Клареномъ не сразу, первая часть око- 
ло 1315 г., вторая около 1325 г. 

^3 См. Эрле: й^е аеИезЬеп КейасНопеш йег ОепегакопзН^аНопет йез 
Ргапс13сапегогйеп8 въ Л.гсЫу VI 8. 7. 

3) Эта хроника, весьма важная д.тгя насъ, какъ первая сводная исто- 
рия ордена, написанная съ точки зр'Ьн1Я парии конвентуаловъ, относится 
къ середин* XIV в. См. Апа1ес<;а 1<гапс1зсапа, III. Введенье. 
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денш Ильи. Объясняется это прежде всего т-Ьмь, что папа 
осудилъ и низложилъ Илью. Если одни вид^Ьли въ немъ 
сознательнаго гонителя истинныхъ учениковъ Франциска, 
то друпе охотно складывали на него отв-Ьтственность за 
всЬ явныя уклонещя ордена отъ его первоначальнаго харак- 
тера. „Онъ", говорить Истор1я 7 гоненШ, „училъ и посту- 
палъ вопреки тому, какъ училъ и поступалъ Францискг, 
и у него было много приверженцевъ" ^). Это осуждеше 
РТльи оставило глубокШ сл-Ьдъ на традицш о раннпхъ вре- 
менахъ Францисканскаго ордена; вопреки тому, что мы зна- 
емъ изъ первоначальныхъ б1ограф1й Франциска, оказалось, 
что Илья еще при его жизни постоянно противод-Ьйство- 
валъ ему, и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ ихъ отношешя становились 
вполн-Ь непонятными ^). Попытаемся возстановить харак- 
теръ режи1У1а, установленнаго Ильей, и оппозицш, вызванной 
этимъ режимомъ. 

По смерти Франциска Илья, согласно его вол-Ь, сд'Ьлался 
викар1емъ до ближайшаго собора, на которомъ былъ избранъ 
1оаннъ Паренсъ, стоявшШ скорее за бол'Ье строгое испол- 
нешя Правила,,хотя и не разд'ЬлявшШ крайностей ревните- 
лей. Посл'Ь него былъ избранъ мннистромъ Илья "). Самое 
избрав1е Ильи, по разсказу Экклестона (с. 12), носило не- 
обычайный характеръ. Па собор'Ь 1230 г., на которомъ про- 
исходилъ переносъ т'Ьла Франциска, Илья сд'Ьлалъ попыт- 



1} Н. 7 *. Р. 27, 2. Зту точку зр'Ьшя разд^Ьлялъ п Ваддпнгъ— 1239, 1. 

^) См. ЛЯ'о. УНа Й1 Гга1е ЕНа (Рагта, 1789); уб-Ьдительно доказывает- 
ся поздн-Ьйшее пропсхожденъе изв'Ьст!» о протпвод'Ьйствй! Ильи Франциску. 

^) Викардатъ Ильи ясно впденъ пзъ цпрку.тярнаго ппсьла, которое онъ 
разослалъ поел* смертп Франциска. См. "^\Гас1й. 1224, 44. Что касается 
до вопроса, не предшествовало лп правленье Ильи правленыо Тоанна, 
какъ думаетъ Ваддпнгъ — ^1227, 3, то протпвъ него говорятъ показанья 
первоначальныхъ источниковъ— Хордана и Экклестона, а также Хроники 
24 генераловъ и Каталога Бернарда Бессы. Единственной опорой въ 
пользу такого мн^Ьн1"я могло-бы служить лишь изв'Ьсте о сто.ткновеньп съ 
Антон1емъ Падуанскимъ, который умеръ въ 1231 г. Лука Туденск1й, пи- 
савш1Й около 1230 г. свой трактатъ протпвъ а.иьбпгойцевъ,называетъ Илью 
преемникомъ Франциска,— что, конечно, можетъ относиться и къ викариату. 
В1Ь. Мах. Уек. Ра*. XXV Ь. 3 С 14—15 „дио \уаггап1:е V^^о 8ат1с11885то 
Гга1;ге НеИа зиссвЕоге ЬеаЙ881т1 Ргапсхзс!". 
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ку насильственно захватить генеральское достоинство: онъ 
подобралъ составъ собора изъ своихъ сторонниковъ, кото- 
рые внесли его на рукахъ и хот'Ьли посадить на м-Ьсто 
генеральнаго министра. Видя это, Тоаннъ иередъ всЬмъ со- 
боромъ разд-Ьдся до нага, выраягая этимъ какъ-бы свое уни- 
жете. Поднялось смятен1е: народъ думалъ, что въ орден-Ь 
произошелъ расколъ, но въ конц'Ь-концовъ Гоаннъ остался 
генеральнымъ министромъ; защитники этого орденскаго 
соир йе та1п были разосланы по разнымъ м^Ьстамъ, а Илья, 
над'Ьвъ на себя личину отшельничества, началъ вести строгШ 
и замкнутый образъ жизни и этимъ примирилъ съ собой 
братьевъ. Меяеду т'Ьмъ, комисс1я изъ ордена, отправлявшаяся 
къ Григор110 IX, чтобы получить разъяснете Правила (среди 
ней находились АнтонШ Падуанск1й и будущШ генеральный 
министръ Гаймонъ), передала пап-Ь о насильственныхъ и 
коварныхъ д-Ьйствхяхъ Ильи, нарушившаго право братьевъ 
свободно приходить на соборъ. Папа выслушалъ ихъ, но, 
когда на сл-Ьдуюп^емъ собор-Ь въ Реате Ил1ю все-таки избра- 
ли, утвердилъ его всл'Ъдствхе близкихъ отношешй, въ кото- 
рыхъ Ил1я находился къ Франциску ^3. 

Это изв'Ьстхе наводитъ на большхя сомн'Ьнхя. Прежде всего 
отм'Ьтимъ странное противор^Ьчхе съ 1орданомъ, который 
говоритъ объ избранш въ 1232 г. на собор* въ Рим* ^). 
Вполн-Ь сходится съ изв'Ьст1емъ Тордана изв-Ьспе Хроники 
24 генераловъ: на римскомъ соборЪ 1232 г. сторонники Ильи, 
какъ-бы противъ его воли, внесли его на рукахъ и посадили 
на м-Ьсто генеральнаго министра, посл'Ь того, какъ онъ уже 
управлялъ короткое время поел* смерти Франциска: они и 
ссылались на то, что Францискъ назначилъ его своимъ 
преемникомъ. Тогда 1оаннъ, снявъ съ себя всю одежду и 
павши ницъ на землю, объяв илъ себя недостойнымъ из- 
брашя. Илья притворно отговаривалъ сторонниковъ, ссылаясь 
на свою слабость: „не возлагайте на меня этого бремени", 



^) яСопсеззИ. и(; йеге!; 1рзе ОепегаНз, ё1; ргаес1рие ргор1:ег ГатШагИа- 
1;ет, ^иат ЬаЬаге!; сит 8. Ргапшзсо. 

2) Тогй. с. 60. Это противоречие отм'Ьчено еще въ СЬгоп. 24 §епег. Апа1. 
Рг. Ш р, 213—214. 
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говорилъ онъ, „такъ какъ я не могу вести жизни, общей съ 
братьями, и изъ-за своихъ бол-Ьзней не могу ходить п^ш- 
комъ"*. Тогда его приверженцы закричали: ^шь хоть золото 
и держи коней, но управляй орденомъ. Такимъ образомъ, 
на собор'Ь вышло разногласхе: одни хот-Ьли 1оанна Паренеа, 
друпе — Илью; посл^днхе внушили пап-Ь Григорш IX мысль, 
что большинство стоитъ за Илью: самъ Францискъ поста- 
вилъ его своимъ преемникомъ. Тогда папа согласился на 
его избраше. 

Разсказъ 1ордана и Хроники 24 генераловъ устраняетъ 
до известной степени затруднешя: какъ Илья могъ допу- 
стить на соборъ 1230 г. лишь своихъ приверженцевъ? Если 
они были наказаны, какъ объяснить его вторичный выборъ? 
Экклестонъ, свид'Ьтельства коего ц'Ьнны для~ насъ, какъ 
современника, жилъ въ Англхн и могъ им'Ьть сбивчивыя 
св'Ьд'Ьнхя о томъ, что происходило въ Италш. Какъ-бы то 
ни было, несомн'Ьнно, у Илш были приверженцы въ 
орден'Ё, составлявш1е своего рода партш, и ихъ давлете 
на выборъ возбуждало н'Ькоторыя сомн'Ьеш въ его правиль- 
ности. 

Достигнувъ власти, Т^лья сп'Ьшилъ ей воспользоваться. 
Лучппй, быть мояхетъ, матер1алъ для его характеристики 
даетъ въ своемъ небольшомъ трактат'Ь „йоргае1а1;о"' Салим- 
бене ПармскШ, знавппй его лично и принятый имъ въ ор- 
денъ ^). Челов'Ькъ съ деспотическими наклонностя^ш, онъ 
не выноеитъ возраженШ; въ присутствии папы на собранш, 
гд'Ь должна р-Ьшиться его участь, онъ рЪзко обвиняетъ 
своего обвинителя; покорность, напротивъ, его обезоружи- 
ваетъ. Подробности его частной жизни, переданныя Салим- 
бене, столь же мало подходятъ къ ученику Франциска, какъ 
и его гордость. Онъ держитъ откормленныхъ иноходцевъ, 
имЪетъ особаго повара. 

Характеръ правления Ильи отличался полной произволь- 
ностью. При немъ не было въ орден'Ь однообразнаго закон- 



1} Она приложена къ ХрониктЕ; Салиыбена и напечатана въ Мопишеп1а 
ЫзЬопса а! ргоупгсхаз Рагтепзет е1; Р1асе11Йпет регкгаепк^а р. 401. 

12 
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наго порядка; соборы не происходили регулярно, какъ пред- 
писывалось ^). Онъ тиранически обращался съ провинц1аль- 
ными министрами и, въ особенности, возбудилъ ненависть 
въ" провинц1яхъ частными визитащями, для которыхъ при- 
сылалъ своихъ сторонниковъ ^) . Салимбене указываетъ на 
то, что власть Ильи опиралась на св'Ьтскихъ членовъ ордена, 
которыхъ онъ принималъ въ изобилш; они участвовали и 
въ соборахъ, прит'Ъсняли братьевъ-клириковъ ''). Общая сжа- 
тая характеристика правлетя Ильи дана въ словахъ Салим- 
бене: НоНаз реззт из пото М!, зиЬ йоттш етт^зио йипззтшп 
ега! ухуеге. 

Среди противниковъ Ильи мы находимъ: Антотя Паду 
анскаго, Адама де Мариско, Бернарда де Квйнтовалле, 
Льва, Эгид1а, Цезаря Швейерскаго, Гаймона — ближайпшхъ 
учениковъ Франциска и въ то же время представителей 
строгаго соблюденья Правила. АнтонШ ПадуанскШ и Адамъ 
Мариско *) изобличали на собор'Ь его распущенный образъ 
жизни. „Если теб'Ь было позволено", говорить АнтонШ, „въ 
случа-Ь необходимости 'Ьсть золото, то все же не собирать 
его; если теб'Ь уступили тощаго коня, то этимъ не разр'Ь- 
шили держать жирныхъ иноходцевъ н принуждать братьевъ 



1) СЬгоп. 24 дек. р. 227. „Уо1еЪа1; П1га1з ёиЬегпаге". Ь. йе ргае1. р. 
403 -ПОП ^'иегап!; депегаТев сопзН^иНопез ш огсИпе, ех ^д1Ьи8 е* ге§и1а 
соп5егуа1;иг еЬ гедх^иг огйо е6 у1у11; ишГогт11а8". Гогй. с. 61 ,лпГга зер- 
4ет ептт аппоз сар11;и1ит §епега1е зесипйит геёи1ат поп 1;епии, еЬ ГгаЬ- 
гез з1Ы ге8181;еп1;ез 1пйе (ИзрегзК;. 

2) 1ог. 62 „рег ^иогцт у1з11;аиопе8 1пог(11па1аз Гга1;гез атрИиз ^иат 
рпиз соп1га хрзит ехазрегай зип!" и с. 63. Срав. Есс1. XI р. 234. 

3) ЫЪ. йе рг. р. 404 „Гга1;гез НеПаз ргоркег Ьос гестрхеЪа!; ти1й1;и(11пет 
1а1согит еа ш(;епУопе, ^иа роззек теИиз 1;аИЪиз йотшаге Уе1 и!; гесерй- 
аЪ ео тапиз ешз 1тр1егеп1; реоитат ШЬиепдо, Й1с1ти8 геуега, ^иой(^^2- 
ппз ега* ргор1;ег Иос йе т1Ш8{;епо йерот. 

*) Эхо былъ одинъ пзъ самыхъ выдающихся миноритовъ XIII в., другъ 
графа Монфора. Онъ оставилъ крайне пнтересныя письма, напечатанныя 
въ I том-Ь Мопишепи Ргапазсапа р. 91— 475. (Кегит ЪгИ:апп1сагига тейп 
аеУ1 зсгхркогез). ВпостЬдствп! онъ горько жаловался на постоянный упа- 
докъ ордена. См. Ер. 202 р. 361. Въ особенности важны его письма къ 
Симону Монфору, на стороне котораго онъ твердо стоялъ въ борьб'Ь съ 
королемъ. 
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къ нарушеньямъ Правила" ^). Бёрнардъ, пользовавшийся въ 
орден'Ь всеобщимъ уваженьемъ за свою близость къ Фран- 
циску, не ст'Ьснялся въ своихъ отзывахъ о генеральномъ 
минйстр-Ь 2). Эгидай, привид'Ь новыхъ обширныхъ построекъ 
для братьевъ, воскликяулъ: „правду сказать, братья, вамъ 
теперь недостаетъ только женъ". Миниотръ ничего не могъ 
сделать съ ними; тЬмъ суров'Ье онъ поступалъ съ другими 
противниками. Илья поставилъ мраморную вазу для сбора 
пожертвоватй на ассизскую церковь Св. Франциска; Левъ 
ее разбилъ, увидавъ зд-Ьсь вошющее нарушенье Правила; 
Илья подвергъ его бичеванью. Наконецъ, Цезарь ШпейерскШ 
былъ даже убитъ въ тюрьм'Ь, куда его заточилъ министръ. 
Чтобы оправдать свои тиранничесшя д'Ьйствхя, Илья 
жаловался пап-Ь на духъ раскола и непослушанье братьевъ, 
и папа далъ ему полномочхя наказывать пхъ, по усмотр-Ь- 
иш ^). Съ большимъ трудомъ братьямъ удалось добиться его 
низложенья. За Илью были лишь его приверженцы; боль- 
шинство ордена было противъ него, и въ этомъ смысл'Ь 
нельзя сказать, чтобы его низложенье было поб'Ьдой стро- 
гой партш, хотя она наибол'&е страдала отъ его режима ^). 



^3 СЬгоп. 24 деп. р. 233. ,Такъ какъ АнтонШ умеръ въ 1231 г., то или 
эти слова неправильно приписываются ему, или они относятся ко време- 
ни впкархата Ильи. В'Ьроятн'Ье первое: Антоши представлялся какъ-бы 
воплощеньемъ истиннаго духа св. Франциска, въ полную противополож- 
ность Ильи. 

2) СЬгоп. 24§еп. р. 44. 

=>) Шз*. 7 к1е. 24, 2 »уайе зесипйшп 8р1г11;шп еЬ ргоуМепйат ИЫ 
^а^аш Гга1ге8 сотде". 

*) Вотъ, какъ Аффо характеризуетъ значеше Ильи: „^ие8^о пото, йп- 
с11е лаззе соп. 8. Ргапсезсо, Га Ьиопо, ЯпсЬе Ги зиййИо, еЪЪе §гапй1381та 
при1;а21опе й! яау1о в* ргийеп^е геЦ^хозо, ро! сЬе йуеппе зирепоге, (Лгаеп- 
1;1со йеТ ргоГезза^о 1п8Ши1;о; е аИога теппе йероз4;о, з! Гесе гергоЬо. пи11а 
сигапйо й1 у1уеге 1;апи апп1 Гиог! йеП'огйте е зе^гедайо ре! ГогшхйаЬШ 
апа{;ет1 йеПа сМеза; КпсЬе 1а §^гаг1а <11уша й! зио! иШт! §1ргп1 поп вре- 
зе, опйе со1ого, сЬе йай б! егапо рег сай1уо езетрхо е лпЬа та1уа§1а, Й18- 
регаг попйоусззего бхзаТи^е". Осужденье Ильи, какъ мы уже сказали, оста- 
вило глубоюй сл'Ьдъ въ орденской традиции. Всл'Ьдъ за низложеньемъ ге- 
неральнаго министра, Челано составилъ свое второе жизнеопнсанье Фран- 
циска. Въ первой б10графш онъ называетъ Илью ближайшпмъ 1г д'Ьятельн^й- 
шпмъ ученикомъ Франциска; во второй объ Иль* неговорится ни одного ело- 
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Низложенный министръ перешелъ на сторону Фридри- 
ха II, котораго еще раньше узналъ, исполняя дипломати- 
чесия поручетя курш. Мы не видимъ, чтобы Илья поль- 
зовался какимъ-нибудь влхятемъ при двор-Ь Фридриха, и 
трудно объяснять имъ, какъ это д'Ьлаетъ Гаусратъ, указы 
императора, рекомендующ1е церкви вернуться къ апостоль- 
ской б'Ьдности. 

Посл'Ь короткаго правленья Альдериха Пизанскаго въ 
генеральные министры избранъ былъ Гаймонъ, одинъ изъ 
главныхъ противниковъ Ильи ^). Такъ какъ главной опо- 
рой Ильи слуяшли св'ЬтскГе братья, то Гаймонъ издалъ 
циркуляръ, запрещающШ возводить ихъ въ орденск1я до- 
стоинства. Эта мЪра еще бол'Ье связывала орденъ съ цер- 
ковью, еще бол'Ье д'Ьлала его способнымъ обладать сига- 
аштагит, и съ этой стороны вполитЬ соответствовала ви- 
дамъ римской кур1и. Съ другой стороны, возстановляя пра- 
ва собора, Гаймонъ стремился обезпечить братьевъ про- 
тивъ произвола со' стороны прелатовъ 2).Зам'Ьтимъ, однако,, 
что эта посл'Ьдпяя м'Ьра не им-Ьла того значенья, которое 
могла нм'Ьть, всл'Ьдств1е самаго состава собора, который 
все меньше и меньше становился пред ставите лемъ ордена 
въ его цЪломъ. Правда, при Гаймод-Ь въ 1240 г. пытались 
устроить, такъ называемый, сарйи1ит йейпИогит: для . него- 
должны были избираться прямые представители отъ про- 
стыхъ братьевъ, на собор'Ь они засЬдали рядомъ съ мини- 
страми ж кустодами, и такимъ образомъ орденское собранье 
возвратилось бы н'Ьсколько къ своему первоначальному^ 
бол'Ье демократическому тину ^),— однако, эта реформа не 
привилась. 

Гаймонъ ревностно соблюдалъ бедность и самъ, и сл-Ь- 



ва. Въ поздн'Ьйшпхъ псточникахъ это молчанье заменяется строгимъ осуж- 

ден1емъ. 

. 1) Н181;. 7 1г1Ь. 28, 2. 

^3 СЬгоп. 24 дек. р. 42: 1рве ейат ^епегаИз 1п1п184ег УоШхк, и<; кат зиа 
^иат рго71ПС1аИит 1П1п18кгит е1; сизкойига рокезказ ИтИагекиг рег сопс1- 
11ит ^епегаТе. 

3) Есс1. р. 243. 
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дилъ за ея соблюдешемъ въ орден'Ь ^). Вопросъ о Правил'Ь 
живо занималъ орденъ; съ одной стороны, хот'Ьли коммен- 
тархевъ, съ другой — боялись ихъ. „Въ эти дни", передаетъ 
Экклестонъ, ^было р-Ьшенье собора избрать по отд'Ьльнымъ 
провинщямъ братьевъ, которые должны отметить сомнж- 
тельныя м'Ьста въ Правил'Ь и переслать генеральному ми- 
нистру 2)". До насъ дошли отв'Ьты англШской и француз- 
ской провинщи. Изъ Англш, гд'Ь принималъ д-Ьятельное 
участ1е Адамъ деМариско, отв'Ьтили въ дух-Ь сторонниковъ 
строгаго и точнаго соблюденья Правила. „Названные братья, 
■отправляя свой отв'Ьтъ, умоляютъ ради Св. Крови Христо- 
вой, чтобы имъ изволено было сохранить Правило въ томъ 
вид-Ь, въ какомъ его передалъ Францискъ по наитш Св. 
Духа". Декларащя парижскихъ францисканцевъ въ общемъ 
сходилась съ декларацхей Григор1я IX; но составители при- 
бавили, что они отнюдь не хотятъ давать новаго коммен- 
тар1я, а лишь сохранить Правило въ его первоначальной 
чистот'Ь ^). Въ обоихъ отв'Ьтахъ слышится изв'Ьстная ре- 
акщя противъ комментированья Правила: точно Зав-Ьщанье 
Франциска, хотя и не утвержденное напой, служило братьямъ 
предостерега10п];имъ напоминашемъ. 

Эта реакщя гораздо сильнее чувствуется при преемник'Ь 
Гаймона— Кресценщи, когда н'Ькоторые братья, недовольные 
установленнымъ режимемъ, обратились къ пап-Ь съ жало- 
бой на упадокъ ордена, и когда впервые обнаружился 
расколъ между большинствомъ ум^Ьренныхъ и меньшин- 
ствомъ крайнйхъ. Самъ Кресценщи, судя по отзыву Эккле- 
стона, мен'Ье всего принадлежалъ къ сторонникамъ режима 



^) По разсказу Экклестона, когда онъ еще былъ минпстромъ Анг.'пп, 
онъ сид'Ьлъ за общей трапезой на зем.т'Ь, съ нищими братьями, въ разо- 
рванной и грязной одежд'Ь. 

2) Есс1. р. 244. 

^) Р1гтат. 3 огйпит, 1П 15, а: япоуага аи1;ет ехрозишпеш уе1 §1о8за- 
1;ига,т с1ги1а Кеёи1ат поп 1п81;ги1тиз,31си4; а ^и^Ьизйат 1п1;епиоп18 риге йат- 
11а1;ог1Ъиз ек 2е1ит зпига 1п ап1тагит рег1си1ит зиагит е1; Гга1тит- зсап- 
<1а1шп регуегкепНЬиз ргаей1са<;иг: 1то 81тр11с1!;ег еЬ риге 1п1е11ес*ип1 )рз1- 
из Ке5111ае, ^и! отпез поз Ида*; еб сишз }дпогапйа пиПит ехсиза*, поп 
ех позко зепзи, зес1 вх хрза ШЬета. иЬ рокишиз ехкгаЬеп!:е8, зесипйит 
1п1ипс1;ат поЫз сЬейепйат, шйхио уезЬго (15г1§1тиз 1П<11сапйит. 
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Ильи ^); но еще бол'Ье боялся онъ нарушешй орденской 
дисциплины. Это былъ моментъ, когда ИннокентШ ГУ" своей 
буллой о прокураторахъ (19 авг. 1247 г.) нанесъ чувстви- 
тельный ударъ партш ревнителей. Хроника 24 генераловъ 
и Истор1Я 7 гоненШ, столь согласныя, когда д-Ёло шло объ 
оц'Ьнк'Ь Ильи, зд'Ьсь даютъ св'Ьд'Ътя противоположнаго 
характера. Согласно Хроник-Ь Кресценщй нашелъ въ орден-Ь 
какъ-бы секту братьевъ, ^которые жили не по евангельской 
истин'Ь, презирали орденскхе уставы, считали себя лучше 
другихъ, хот'Ьли жить по своей вол-Ь, во всемъ искали ду- 
ховнаго и носили короткхе плащи. Министръ искоренилъ эту 
секту" ^). Это описаше показываетъ намъ, что авторъ хрони- 
ки смотритъ на щэотивниковъ Кресценщя, какъ на спиритуа- 
ловъ. Къ тому же выводу мы приходимъ изъ исторш 7 гоне- 
нШ, которая начинаетъ съ этого момента третье гонеше. По ея 
словамъ, братья съ горестью видели все большее и боль- 
шее искажеше основъ, положенныхъ Францискомъ,— вн-Ьш- 
шото пышность, св-Ьтское знаше и т. п.; вид'Ъли и то, что 
обличаемые собрат1я не выказывали ни мал'Ьйшаго желан1я 
исправиться. Тогда, посов-Ьтовавшись съ т'Ьми, кто остался 
еще въ живыхъ изъ ближайшихъ учениковъ Франциска "), 
р-Ьншлись принести мотивированную жалобу пап-Ь; для 
этой ц'Ьли были выбраны 72 брата, выдающихся по сво- 
имъ познашямъ и святости жизни *). Генеральный ми- 



^3 Есс1. р. 248— Рг. Сгезсепйиз... „си^из 2е1и1п 1пГ1аттау11; саи^аз, 1пГог- 
тауИ 8с1епНа, сопГ'гтауИ; сопа1апиа-''. . 

2) СЬгоп. 24 §епег. р. 268: яи1 ГасШз т1,п181ег шуеШЬ 111 огй'гае- ипаш 
зесЬаш Ггакгит, поп атЬи1ап<;1пт зесапйцт Буап§е11сат тег1{;а*ет, ^и! 
хпзйки^а огйЫз соп1;етпеп<;ез аезйтаЪапЬ зе аШз гаеИогез, ди! ай 11Ы4ит • 
уо1еЪап1; У1Уеге в* отпха 8р1г1ки1 аиг1ЪиеЪап<; рог1ап1;е8 ейаш тап1;е11оз 
сиг(;о8. Лос:гЬднюю потребность мы встр'Ьчаемъ а въ пзв'Ьсйяхъ оспири- 
туадахъ: повидимому длинная одежда считалась нарушешемъ первоначаль- 
ной формы братьевъ). Оиоз айет т1тз{;ег уа1еп1;ег ех^егтшауЦ. 

3) Н. 7 I. въ АгсЫу Гиг ЫИ. ипй. Шг. II р. 263 вЗоси запсИ Ргапйз- 
с1, ди! кипе зирегегап*, уИеИсе!; Гг. Ае^1(11и8, Маззаеиз, Ап§еЬи8, Ьео еЬ 
се^еп". 

*) 1ЫЙ. яргоропегеп<:, диае 1п геИ^хопе йегеп* аЬзцгйа е* 8{;а1;и{;ит ео- 
гит Гейапйа е1; соггитрепйа, с1аге еЬ р1апе пойПсагеп!;, Ггас1опаЬШ<;ег 
Гогт1йап1;ез йе зПепйо 1;ап1;оги1п ехсеззиит согаш Вео еЬ есс1ез1а хпувшг! 
сШраЬНез" . 
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нистръ пользовался цоддержкой провинщальныхъ такихъ 
же, какъ и онъ, нарушителей Правила. Съ помощью бр. 
Гладая, „который пилъ обыанъ и клевету, какъ воду" (дш 
йаибет ЫЬеЪа1; еЬ тепйасшт диаз! адпаш), онъ преду предилъ 
братьевъ и представилъ ихъ передъ папой въ вид'Ъ суев'Ьр- 
ныхъ и своевольныхъ нарушителей орденской дисциплины, 
нуждающихся въ прим'Ьрномъ наказанхи ^3. Папа повЪрилъ 
я далъ министру власть наказывать братьевъ-схизматиковъ, 
дабы схизма не проникала дал-Ье въ орденъ. Тотчасъ же 
62 брата (не 72, какъ было раньше), шедш1е уже къ пап'Ь, 
были схвачены, преданы поруганш и разосланы по отдален- 
нымъ провинщямъ, при чемъ ^шнистръ въ своихъ цирку- 
лярныхъ письмахъ называлъ ихъ еретикахш, которыхъ 
всячески с л'Ьд у етъ беречься. Однако, святая жизнь братьевъ 
скоро изобличила лживость этихъ писемъ. Кресценщй же, 
согласно своему желанно, былъ выбранъ въ епископы Эгины, 
по выражешю Исторш гонешй „поп Ьопит 8апс1;1з Гга*пЬиз ойо- 
геш геЦпдиепз еЬ 1оИ геИ§10п1 2). 

Въ лиц'Ь Ьанна Пермскаго, выбраннаго посл-Ь Кресценц1я, 
достоинство генеральнаго ьшнистра переходитъ къ несойш-Ьн- 
ному и типичному представителю строгой партш въ орде- 
н'Ь ^). „Ученики св. Франциска, остававш1еся въ живыхъ^', 
говоритъ Истор1я 7 гонешй, „съ радостно вид-Ьди, что въ 
Хоанн'Ь духовно воскресъ св. Францискъ; сознавая гр'Ьхи и 
смуты, проникш1я въ орденъ, они говорили: благодаримъ 
Тебя, Господи, -за то, что Ты вспомнилъ о насъ и послалъ 
намъ мужа св-Ьта и доброд-Ьтели, дабы онъ насъ утвердилъ 
и озарилъ и повелъ по путямъ великихъ Твоихъ. Братъ 
.же Эгид1й въ экстаз-Ь воскликнулъ: ты пришелъ ко благу, 
но поздно! Ибо онъ думалъ, что нельзя вернуть братьевъ 
къ прочнымъ основамъ святой жизни, которую положжлъ 



1) АгсЬ. П, р. 259 „888616118, зе ЬаЪеге 1п ^и^Ъи8Йат ргоушспз Ггакез 
аИ^ио8, диоай потеп е!; аррагепйатп ех1:епогет е(; осиИз 5еси1агшт зап- 
оров, диапкит уего ай ге! уег11;а<;ет зирегзйИозоз, зирегЪоз ш^шеЬоз, 1по- 
Ъе(11еп1:е8 ек поухка^иш аийасез аззегкогез е* ргаезитепкез. 

^) Пессимистическое настроеше мы находимъ п у вомы, составпвшаго- 
при Кресценщй вторую б1ограф{ю Франциска. 

^) См. АГГо: У11;а йе! Ъеако 61оуапп1 йг Рагта; Рагта 1777. 
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Францискъ и къ которымъ всЬми силами души стреьшлся 
вернуть братьевъ Тоаннъ" ^). 

Нельзя сказать при этомъ, чтобы новый министръ не 
стоялъ на страж-Ь орденской дисциплины. На собор'Ь фран- 
цузской провинцш онъ не позволилъ, чтобы пропов'Ьдники 
получали утверждеше помимо него отъ провинщальнаго 
министра, такъ какъ подобное право предоставляется про- 
винщальному министру лишь въ случае отсутств1я генераль- 
наго 2). Онъ принялся за д'Ьло исправлешя ордена со всей 
ревностью; это былъ первый генеральный министръ, кото- 
рый лично визитировалъ провинцш ордена: до него лишь 
Гаймонъ разъ побывалъ въ провинщи, откуда самъ былъ 
родомъ. Во время своихъ визитащй онъ ходилъ п'Ьшкомъ, 
съ однимъ или двумя спутниками, им-Ья столь простой и 
смиренный видъ, что во многихъ монастыряхъ его не узна- 
вали. Все, что нуждалось въ исправлеши, онъ исправлялъ 
и удалялъ многихъ прелатовъ. Личный его образъ жизни 
отличался зам-Ьчательной строгостью; передъ смертью онъ 
призналъ, что бол'Ье повиненъ въ излишнемъ молчати, 
ч'Ьмъ въ праздныхъ разговорахъ. 

Въ своихъ отношешяхъ къ ордену Тоаннъ ближе всЬхъ 
возвратился къ идеалу Франциска. „Онъ говорилъ", сооб- 
ш;аетъ Экклестонъ, „что здате ордена созидается изъ двухъ 
ст'Ьнъ: добрыхъ нравовъ и знатя; братья возвысили ст'Ьну 
знашя до небесъ, такъ высоко, что спрашиваютъ, суп];е- 
ствуетъ ли Богъ; ст-Ьну же нравовъ оставили низкой; отсюда 
и видно, что здате построено не « надлежащимъ образомъ. 
Онъ хотЪлъ также, чтобы братья бол'Ье запенивались про- 
тивъ духовенства почитатемъ орденскихъ об'Ьтовъ и лич- 
ными заслугами, Ч'Ьмъ папскими привилепями, и чтобы 
они были среди всЬхъ „меньшими" не только по имени, 
но и на самомъ д'Ьл'Ь'' ^). Относясь отрицательно къ пап- 
скимъ привилепямъ, Ьаннъ употребилъ, однако, всЬ ста- 
ранья, чтобы склонить Иннокенпя IV взять назадъ ограни- 
чешя пастырской и пропов'Ьднической деятельности орде- 



1) 1Ь. р. 236. 

2) 8а1]т. СЬгоп. р. 93. 
"3 Есс1ез1;. р. 245. 
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новъ- ^). Братья, подвергнувш1еся при Кресценцш гонешю 
и ссылк'Ь, какъ еретики и схизматики, были возвращены 
Ьанномъ, который открыто призналъ ихъ невинность и 
одобридъ ихъ ревность ^). 

Эпоха 1оанна Пармскаго представляетъ собой особый инте- 
. ресъ т'Ьмъ, что зд^сь мы впервые видимъ распространете 
въ орден'Ь 1оа:симовскихъ идей, которыя, соединившись 
съ настроенхемъ францисканцевъ — ревнителей строгой жиз- 
ни, произвели одЕО изъ самыхъ интересныхъ движешй въ 
исторш среднев'Ьковыхъ ересей. Мы увидимъ дал-Ье, какъ 
различествовали идеи калабрШскаго пророка отъ поздн'Ьй- 
шаго 1оахимизма спиритуаловъ, но, чтобы понять второй, 
естественно, приходится начинать съ первыхъ =). 



1) ЗаИт. р. 213. 

2) Н. 7 ^. 

^3 Чтобы сколько-нибудь понять генезнсъ 1оах11Цпзма, необходимо преж- 
де всего разобраться въ его традпцхп, отлпчпть подлинныя сочпнешя Тоахи- 
ыа отъ неподлинныхъ. Чпсло посл'Ьднихъ съ течеп1емъ времени все расло: 
Таковъ Сильванъ въ С11гопо1о§1а ТоасЫтп! аЬЬайз еЬ огдт18 Р1огепз15 
(1639 г.) перечистаетъ 18 сочпнен1и Тоахпма; въ ВхЬНойеса С18(;егз1еп818 
Карла да Фиша (середина XVIII в.) къ ниыъ прибавлено еще 13. Между 
т'Ьмъ, самъ Тоахимъ во введеньп къ „Ве сопсогсНа и<;г1и8(1ие ^ез^атепй" 
называетъ лишь Псалтырь, КомментарШ (ЕхрозШо) къ Апокалипсису п не- 
большой трактатъ протпвъ евреевъ. Вопреки Прегеру (см. его работу о 1оа- 
химизм-Ь въ АЬЬапсИипдеп йег ЫзкогЬчсЬеп Шаззе Дег коп^^'ИсЬеп ЬаупзсЬеп 
Акайет1е йег ЛУхззепзсЬайеп, В. XII. АЬШ. 3"), мы не им'Ьемъ никакого 
основанья отрицать подлинность этихъ сочинешй. О подлинности другпхъ 
можно спорить; сюда относится, напрпм'Ьръ, дрезденсшй манускриптъ 
„Зирег Вуапееиит"; Ренанъ (въ стать-Ь 1оасЫте йе Р1оге е1; ГЕуапдЦе 
е1еге1 въ ХопуеИез е'кийез йе ГЫзЬохге геИ^1еи8е Рапз, 1884) доказываетъ 
его подложность; Фурнье, одинъ изъ лучшихъ современныхъ знатоковъ 
Гоахима, въ недавно вышедшей работ* (Кеуие йез ^иезиопз ЫзЬопдиез, 
АугП, 19(Ю) защпщаетъ подлинность. Наконецъ, есть трактаты, приписан- 
ные Тоахиму, которыхъ никопмъ образомъ нельзя признать подлинными: 
таковы въ особенности Комментархн къ Иса1и п ]ерем1и, весьма популяр- 
ные въ XIII в. и впосл'Ьдствхп печатавш1еся въ собрапьи сочинешй 1оахп- 
ма. Все въ нпхъ р'Ьзко отличается отъ подлпнныхъ сочинешй 1оахпма— и 
форма, и содержанье. Первый датированъ 1197 г., второй— 1201 г., но оба 
говорятъ о борьб* Фридриха И съ папами, оба изображаютъ два пм'Ьюшде 
возникнуть въ церкви ордена— съ такими подробностями, въ которыхъ нель- 
зя не узнать доыиниканцевъ и францисканцевъ. 
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Намъ нельзя зд'Ьсь останавливаться на вопросЬ, почему 
апокалиптическ1я представлешя им-Ьготъ такое особенно 
притягательное д'Ьйств1е на чувство и воображеше. Не слу- 
чайно эти образы и картины составляютъ главное содержа- 
Н1е, такъ называемой, „отреченной литературы**, удовлетво- 
рявшей В'Ьрующихъ, которымъ отв-Ьты церкви казались 
слишкомъ бл'Ьдными и холодными. Но въ апокалиптик'Ь не 
только вообраягеше и чувство находили пищу: она была 
своего рода философ1ей исторш, 

Этотъ посл'ЬднШ элементъ былъ особенно, силенъ у 
1оахима. По его основной иде'Ь челов'Ьчество проходить 
черезъ три стад1и: царство. Отца, царство Сына, царство 
Св . Духа. Въ первомъ люди находились подъ гнетомъ страха, 
во второмъ среди нихъ господствуетъ мудрость, въ треть- 
емъ они будутъ жить любовью. Въ первомъ они трудились, 
во второмъ изучаютъ, въ третьемъ будутъ славословить. 
Въ первой стадш совершенн'Ьйшей формой, которой люди 
могли угодить Богу, была яшзнь женатыхъ, во второй — 
жизнь клириковъ, въ третьей будетъ жизнь монаховъ. Можно 
назвать эти стад1и также В'Ьками рабовъ, д'Ьтей и друзей, 
сравнить ихъ съ мерцашемъ звЪздъ, св'Ьтомъ зари и бле- 
скомъ дня. Закономъ людей перваго в'Ька былъ Ветх1й 
Зав'Ьтъ, второго— Новый, третьяго будетъ служить „В'Ьчное 
Евангел1е", которое настолько превосходитъ полнотой духов- 
ной благодати Новый Зав-Ьтъ, насколько Новый былъ выше 
Бетхаго ^), Современное челов'Ьчество находится въ концЬ 
второй стадаи, которая, по разсчетамъ Ьахима, продолжится 
до 1260 г., когда наступить царство Св. Духа *). При этомъ 
всякая стад1я начинается еще въ предшествующей, т. е. она 
естественно выростаетъ изъ нея. Начало царству Сына было 
полоя^ено еще при Елисе-Ь, но окончательно см'Ьнило оно 
царство Отца лишь съ приходомъ Христа. Въ свою очередь, 
начало царству Духа заложено еще при Бенедикт'Ь. Ьахимъ 
различаетъ въ этихъ стадхяхъ ММаУо и й-исМйсаНо (когда 
онЪ приносятъ плоды). Онъ не отвергаетъ, что переходъ къ 

1) См. Сопсогй1а 6, 1. Ехроз. ш Ароса!. 18, 4. 37, 3— 4. Рза1. йёс. сЬогй. 
238, 1—2. Мы цитпруемъ по венещанскому пздашю 1517 и 1527 гг. 
2} Ехроз. 9, 3. 
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царству Духа долженъ сопровождаться тяжкими испыта- 
шями, какъ они были и при переход'Ь отъ еврейской сина- 
гоги къ христханской церкви, но въ этихъ страдашяхъ 
Богомъ даны непзб'Ьжныя услов1я совершенствованхя церкви 
и, вм'Ьст'Ь съ ней, челов'Ьчества '^). 

Нельзя сказать, чтобы хоахимовская идея не иайла своего 
прошлаго *). Еще въ IX в'Ьк'Ь 1оаннъ Скотусъ Эригена училъ 
о трехъ эпохахъ: естественнаго закона, закона благодати 
и Божьяго царства. Первый возстановилъ поврежденную 
челов'Ьческую природу, второй облагородилъ ее в-Ьрой, 
трет1й осв'Ьтитъ созерцатеыъ. Въ этомъ смысле новозав'Ьт- 
ная церковь есть лишь символъ грядущей церкви, но въ 
этой посл'Ьдней созерцательно могутъ участвовать и д^Ьти 
нын:Ьшняго в'Ька '). Въ бол'Ье доступной, можно сказать, 
вульгаризованной форм'Ь учете о трехъ царствахъ встр'Ь- 
чается среди пантеистической секты амальриканъ *). Но мы 
не видимъ, чтобы эта мысль до Тоахима получила сколько- 
нибудь заметное распространете. Самъ Тоахимъ, повиди- 
мому, и не зналъ Эрпгены, во всякоыъ случа-Ь, у него н-Ьтъ 
никакихъ слЪдовъ пантеизма ^). 



1) Вхроз. 206, 3. 

■ 2) Гебгардтъ СИ<;яИе тузсщие р. 57 Раг1з, 1890. ЕесЬегсЬез поиуекез 
зиг ГМзМге йй^оасЫтазте, Но^еп!; 1е Ео^гои, 1890) указываетъ на зг^енье 
Августина о семи эпохахъ вселенской церкви. -Въ своемъ комм:ентар1И 
къ 1оанну онъ все время протпвопостав.1яетъ церкви настоящей, трудя- 
щейся п несовершенной, —церковь будущаго, бла^кенную п созерцате.чьную". 
По нашему мн'Ьшю, это м-Ьсто у Августина не относится къ д'Ь.ту, такъ 
какъ въ немъ ясно говорится о церкви небесной. См. у М^дае <;. 35 р. 1974. 

3) Сотт. зесипй. Еу. ТоаЬапи!, М^^пе %. 122 р. 297. 

*) Еутег. Л1гес*ог. т^и1'з1(;. II р. 248 „зесипйа Ьаегез1з ГшЬ, ^иат(^ш \ч- 
ёш1 1ех Мозауса, зс^Исе!; ай СЬгхзШт ей <;ипс ЬаЬиегиа!; йпет отпха уе- 
(:ег18 1;е8Ьатепи 8асгатеп{;а; и1; т1§ш1; 1ех СЬгхзи пота издие а1 1;етриз 
Ата1псЫ еЬ ех йше ЬаЬиегип* йпеш ек Гиегипк еуасиа1;а Вар51.1зта1а 
РоешкепНа еЬ отта аПа поуае ]е§18 8асгатеп{а". 

5) См. у' Ееп1ег. безоЫсЬке йег АиШагип^ 1т М1{,(:е1а1(:ег I. В. 51 8. 
ВегИп. 1877. Съ ббльшпмъ основашемъ можно искать предшественншсовъ 
Хоахима среди калабрзйскаго монашества, представлявшаго своего рода 
промежуточное звено между греческой п латинской церквями,— какъ и 
сама Калабр1я бол^е принадлежала визант1'йскому М1ру, ч-Ьмъ Итал1п,— въ 
пустынножпте.ляхъ, подобныхъ св. Нилу. 
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Какъ глубока была пропасть, отдтЬлявшая это воззр'1>н1е 
1оахима отъ философско-псторическихъ концепцШ, приня- 
тыхъ въ церкви? И католическая церковь В'Ьрила въ про- 
грессъ, и она работала надъ созидашемъ Царства Бож1я на 
земл-Ь. Но она считала, что всЬ матер1алы для этого здашя 
уже готовы. Законъ, хранимый церковью, д'Ьлалъ-бы людей 
совершенными въ той м'Ьр'Ь, въ какой это допускаетъ не- 
совершенство челов-Ьческой природы, если-бы этотъ законъ 
осуществлялся въ полнот-Ь. Церковь считала себя способной 
дать возможное совершенство человеческой жизни: она не 
смотрела на себя лишь какъ на звено въ ц'Ьпи релипозно- 
воспитательныхъ формъ, которыми Провид-Ьте направляло 
человечество къ высшимъ цЪлямъ. Высшей стад1ей для нея 
была лишь вечная жизнь. 

Зам^тинъ, однако, что пропасть не была столь непрохо- 
дима, какъ покажется съ перваго взгляда, и это объясняетъ 
намъ, почему церковь столь различно отнеслась къ подлин- 
ному 1оахимизму и хоахимизму опиритуаловъ. КалабрШскШ 
аббатъ соединилъ въ себе настроен1е пророка съ изощрен- 
ностью комментатора, но, непохожШ на своихъ израильскихъ 
предшественниковъ, лишь въ слабой степени былъ обличи- 
телемъ. Передъ нимъ предносился образъ поступательнаго 
движешя общества и церкви къ царству св. Духа, — движешя, 
которое происходитъ съ внутренней необходимостью, и где 
грехи и слабости отдельныхъ людей и отдельныхъ эпохъ 
теряются въ величественной картине Божественнаго строи- 
тельства. Онъ нисколько не осуяедаетъ царства Сына, какъ 
не осуждаетъ и царства Отца^): оба они необходимы, какъ 
подготовка къ царству св. Духа. Когда онъ говоритъ объ 
испорченности монаховъ и клира, онъ не идетъ дальше того, 
что мы встретимъ у Бернарда Клервосскаго и у самихъ 
папъ 2). 



1) Ср. Соасога. 22, 3, 

2) Ом. сравнен1е померкнувшаго солнца и кровавой луны съ монахами 
и клириками: Ехроз. 118, 4: „оЪзсигаЬиг аигит, сит зрТепйог у11;ае соп- 
4;етр1айуае ш огй1пе топазйсо 1папе8с1к-, ти1;а<;иг е1; со1ог орйтиз, сит 
Ы, дш розШ зип* а|1 8реси1ап(1а есс1е81ае, 1пЫаге 1пс1ршп(; 1исга ^еггепа" . 
О к.тар'Ь онъ, вообще, говоритъ бол^е рЪзко— „\11;а с1епсогит, рго йо1оге 
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Дал-Ье, всЬ предсказашя, хотя они прхурочиваются иног- 
да къ хронологическимъ даннымъ, никогда не доводятся до 
полной опред'Ьленности, и въ этомъ отношенш существуетъ 
весьма большое разлйч1е между подлинны]уш и неподлйн- 
ными сочинетями Ьахима, гд-Ь въ изображенш предстоя - 
щаго великаго переворота отводятся особыя роли различ- 
нымъ нац1ямъ, династхямъ и да^ке отд-Ьльнымъ лицамъ. Въ 
своемъ Комментарш къ Апокалипсису 1оахимъ говоритъ: 
мы долясны в'Ьрить, что все это придетъ, но какимъ обра- 
зомъ, въ какомъ по1эядк*Ь, — покажетъ лишь время. „Не хочу 
казаться не т'Ьмъ, что я есмь, несправедливо приписывая 
■себ'Ь знате. Пусть никто не требуетъ отъ меня ббльшаго: 
я — челов'Ькъ, взятый отъ сохи, а всего спрашивать раньше 
времени нельзя и отъ пророка: одно дтЬло вид'Ъть многое, 
другое — все" ^). 

Наконецъ, и общая характеристика третьяго царства, ко- 
торую даетъ 1оахимъ. не совсЬмъ чужда воззр'Ьтямъ като- 
лической церкви. Онъ училъ, что какъ въ первую эпоху 
высшая власть принадлея^ала м1рянамъ, во вторую — клири- 
камъ, такъ въ третью ее получатъ монахи. Но мы видимъ, 
какъ со времени клюнШской реформы монашество полу- 
чаетъ преобладаюш;ее значеше въ церковной жизни насчетъ 
клира. Что касается до идеи антихриста, который долженъ 
придти передъ царствомъ Духа, то положеше церкви около 
1200, г. могло ее внушать. В'Ьчное Евангел1е, которое долж- 
но придти на см-Ьну Новаго Зав-Ьта, духовное Евангел1е 
(Еуап^оиит 8{)т1;иа1е) часто у Ьахима является не какъ новое 
откровеше, но лишь какъ духовное понимаше уже даннаго 
людямъ Евангел1я ^}. 



ш запдшпет л'егзаш еззе уИешие. ШЫ1 1п еа еп1т зрЗгНиаТе, пШИ соеИ- 
сит, зей ошае репе 1иЪпсит, 1;о1.ит сагпэ1е, ко^ит саго еЬ 8ап@и13 еЬ 
ет^зсегаНо 8р1Г11из''. 

^) Сопсог. 175, 2. 

^) См. м'Ьсто, опубликованное Денифле пзъ Сой. Ра(;ау. 322: „Ший зсь 
Исе* еуап^еИит, йе дио ШсхЬ ХоЬаппез 1а ароса1урз1 XIII „уШ апдеМт". 
8ей ^иаге уе1 а йотто йхсгкиг ЕуапееПиш ге§ш, те1 а Ыааппе Еуапде- 
1шт ае^егпцт, ш'з! ^^па Ший, д^иой тап(3а1ит ез!; поЫз а С11г1з1;о уе1 
Аро81;оИз зесипйит ййет заегатеп^огит диапШтп а.й 1рза 8асгатеп1;а, 
1гап811;опи1п езк е* 1етрога1е, диой аи1;ет рег еа з1§П1Г1са1;иг ае^егпиш. 
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Противъ 1оахима были возбуждены обвинешя на Латеран- 
скомъ собор-Ь 1215 г.; однако, изъ его сочинешй осудили 
лишь отвлеченно-схоластическШ трактатъ „Бе иш1;а<;е Ыт-: 
1айз", направленный противъ Петра Ломбардскаго; и какъ 
онъ признавалъ, что испов'Ьдуетъ католическую В'Ьру, то 
Гонор1й Ш вел'Ьлъ опубликовать по всей Калабрш, что 
1оахимъ — в'Ьрный сынъ церкви, а установленная имъ въ 
орден-Ь дисциплина — спасительна ^). Но если церковь не отно- 
силась первоначально съ особой строгостью къ доктрин'Ь 
1оахима, ея взглядъ р'Ьзко изменился, какъ скоро эта док- 
трина сд'Ьлалась достоятемъ францисканцевъ "). 

Почему она сд'Ьлалась — это вопросъ, на который до из- 
В'Ьстной степени можно отв'Ьтить, представивъ себ'Ь настрое- 
те въ ордене. Пропхли первыя времена: чувство экзаль- 
таши, господствовавшее въ кругу ближайшихъ учёниковъ 
Франциска, чувство счастливо найденнаго р'Ьшешя жизнен- 
ной задачи не исчезло совершенно, но уступило м'Ьсто бо- 
л-Ье мрачнымъ настроешямъ. Передъ глазами былъ необык- 
новенный усп'Ьхъ вн'Ьшняго распространешя ордена и въ 
то же время все бол'Ье чувствовалось разочароваше, что 
правящая церковь и покровительствуемые ей прелаты ор- 
дена не даютъ свободно развиться насаждетю св. Фран- 
циска. Отсюда легко было перейти къ н'Ькоторому разоча- 
рованно въ самой церкви: съ радостью взялись за учете, 
что церковь сама не достигла полнаго совершенства, и, что 
при переход'Ь ея къ царству св. Духа будутъ д'Ьйствовать 
новые монашескхе ордена. Въ своемъ Комментарш къ 
Апокалипсису 1оахимъ предсказалъ, что передъ начало мъ 
третьяго перхода явятся два мужа, подобные Иль'Ь и Мо- 
исею, которые соберутъ вокругъ себя многихъ, хотящихъ 
жить по духу (тш 8р1гииа1ез), для проповеди Еваягел1я; и. 
имъ будутъ соотв'Ьтствовать два ордена: одинъ изъ нихъ 



1) Аппа!. есс1. Еауп. 1220, 31. 

2) Предположенье Рейтера Сб. йег АиШ. П, 195—196) о в-ияти 1оахи- 
мовскихъ идей на самого Франциска не находить себ'Ь никакого оправ- 
данья въ источникахъ; и все, что мы знаемъ о духовномъ кругозор^Ь 
Франциска, застав.1яетъ насъ думать, что 1оахимовская апокалиптика бы- 
.тга ему вполн'Ь чужда. 
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будетъ д'Ьйствовать въ дух^ ревности, другой — въ дух'Ь 
кротости ^). Эти отрывочныя указашя не похожи на подроб- 
ныя характеристики орденовъ въ Комментар1яхъ къ Иса1и 
и 1ерем1и; они, очевидно, им'Ьютъ въ виду францисканцевъ 
и долшниканцевъ и отдаютъ р'Ьшителъное предпочтете 
первымъ 2). Но у 1оахима была идея о превосходств'Ь мона- 
ховъ надъ клириками, о высшёмъ достоинств'Ь ихъ жизни 
и о томъ, что въ третьемъ царств'Ь духовное господство 
будетъ принадлежать имъ. Усп'Ьхъ новыхъ орденовъ оправ- 
дывалъ это представлеше: въ лиц'Ь ихъ вступала въ цер- 
ковь новая сила, свободная отъ обычныхъ недостатковъ; 
быть можетъ, уже наступаетъ царство Духа? Несомн'Ьнно, 
и _ самый поразительный усп'Ьхъ орденовъ могъ внупшть 
идею, что совершается н'ЬкШ велишй переворотъ въ церкви. 
Самые важные, дошедшхе до насъ, памятники этого фран- 
цисканскаго хоахимизма суть безспорно Комментаршкъ Исаш 
и 1еремш. Мы уже указывали, почему можно съ ув'Ьрен- 
ностыо отвергать ихъ подлинность. Но самое шросозерцате 
авторовъ ихъ ') еще р-Ьзче отличается отъ 1оахимовскаго, 
ч-Ьмъ" форма изложешя. Напрасно станемъ мы искать зд'Ьсь 
возвышенныхъ философско-историческихъ идей; созерцанхе 
пустынножителя уступило здЬсъ М'Ьбто раздражешю п него- 
довашю памфлтиста. 



■•) Ехроз. 147, 2 п 177, 3. №1(1. 147, 2: ,.йио тего огйапез 18и т 1;уро 
йиогит у1гогит йиае оЦуае е1; йио сап(1е1аЪга йхсИ еип*, ^и^а еЬ о1ео сЬа- 
пШ18 агдепк, еЬ 8р1епйоге вартепйае 1исепк, диогитп ипит 8]:ес1а{,иег соп- 
§гш1; топасЬоз, аИегит с1ег1С18 соптешге рго1а1;иг... Орог1:е1; ешт з^ате 
81те йиоз удгоз зесипйит 1и1;егат, 81уе геИдидаз йиогиш опИпит ш соп- 
зрески ехиз, ^иото(^о 81е1егип1; Моузез еЬ Аагоп согат РЬагаопе е* Ре^;- 
гиз ек Раи1и8 согат Кегопе. ОррогкеЬ ешш ргаеШсаге Шоз ргор1;ег е1е(;- 
103 еЬ аппипиаге ЬбтзшЪиз уегЪа уНае, ик 1исеа1; 1их еогиш согат Ьот1- 
п1Ьг18, е* оЪ ео йоскппае 8р1г11иаи согйа е1ес1игит ]1оттиш 1пгапдеп(1о 
хтргпдгегеп!'. 

^) Бз. 50. 1ег. 2, 1 еЬ ра881т. 

^) Фридрихъ въ своей рабогЬ, пом'Ьщенной въ 2еИ.8сЬг5й Шг лухззеп- 
всЬайИсЬе ТЬео1оё1е^ 1859 (КгШзсЬе ПпкегзигсЬипё'еп йег йет АЫ. 1оа- 
сЫт топ Р1ог1з гиёезсЬг^еЪепеп Соттеп1аге ги Теза^аз ипй Хегештаз) уб-Ь- 
дительно доказалъ, что эти комментархи ны-Ьготъ разныхъ авторовъ. 
Чрезвычайно опред'Ьленные въ своихъ предсказашяхъ, они отступаютъ въ 
нихъ другъ отъ друга, 
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Весь интересъ авторовъ направленъ на изображете кары 
надъ церковью, которую она потерпитъ передъ вступле- 
Н1емъ въ третье царство. Оруд1емъ божественнаго гн-Ьва бу- 
детъ императоръ Фридрихъ и его потомство ^). Напрасно 
римская церковь будетъ искать спасен1я въ союз'Ь съ Фран- 
щей; онъ приведетъ ее къ гибели, какъ гибеленъ былъ для 
1удейскаго царства союзъ съ Египтомъ, противъ котораго 
предостерегалъ пророкъ 1ерешя (59, 2). 

У Гоахима переходъ къ третьему царству объясняется 
не изъ упадка предшествующаго и не изъ Божеской кары, 
а, напротивъ, является актомъ высшаго Божескаго милосер- 
д1я, которое возводптъ страждущее челов'Ьчество къ царству 
св. Духа. Въ Комментар1яхъ къ пророкамъ надъ всЬмъ го- 
сподствуетъ пдея кары. Прелаты, епископы и кардиналы, 
горделиво носившхе свои церковный достоинства, будутъ пре- 
даны огню ^), само папство падетъ подъ ударами имперш. 
Тяжекъ его гр'Ьхъ: папы, добиваясь св'Ьтскаго могущества, 
принуждены были заискивать въ св'Ьтскихъ властяхъ, на- 
чиная отъ папы Пасхалиса, взятаго въ пл'Ьнъ норманнскимъ 
герцогомъ; за вн'Ьшнее могущество они продали духовную 
свободу церкви ^1. „Проклятъ день тотъ", восклицаетъ ав- 
торъ Комментар1я къ 1еремш, ^въ который церковь дости- 
гла высоты своего могущества". Императоръ увлечетъ папу 
въ вавилонсюй пл'Ьнъ, на римскомъ престол'Ь возсядетъ 
обманщикъ; на Италш обрушатся ея сЬверные сосЬди, а 
весь христ1анскШ м1ръ будетъ преданъ огню и мечу татар- 
скихъ полчищъ. 

Но, среди этой картины гибели и разрушешя, авторамъ 
предносятся св'Ьтлые образы новыхъ д-Ьятелей въ разру- 
шенномъ и запущенномъ Божественномъ виноградник'Ь — но- 
выхъ орденовъ. Ихъ будутъ пресл'Ьдовать прелаты, еписко- 
пы, доктора богослов1я; налагать молчаше, обвинять „йе 
сптте 1е8ае та1е81;а1;18" — однако, церковь не сможетъ обой- 
тись безъ нихъ, разошлетъ ихъ по разнымъ странамъ съ 



1) 1ег. 48, 1. 

2) Ев. 50, 4. 

3) 1ег. 52, 2. 
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разными МИСС1ЯМИ. Новые братья не испугаются пресл'Ьдо- 
ванШ, и въ своихъ пропов'Ьдяхъ смт^ло изобличать прела- 
товъ церкви. Проповедовать они будутъ новое, „Вечное Ёван 
гел1е"', распространятъ его по всему лицу земли и передъ 
вселенской церковью поразятъ докторовъ нын'Ьшняго вЪка ^) 
Основой ихъ жизни будетъ евангельская бедность, которую 
они откроютъ людямъ. Мы не видимъ, какъ пройдутъ они 
черезъ испыташе, угрожающее церкви передъ ея вступле- 
шемъ въ царство св. Духа, но чувствуемъ, что въ этомъ 
царств-Ь имъ суждено сд-Ьлаться духовными руководителями 
всего христ1анскаго м1ра. 

Выдвигая эти двабудущхе ордена, комментаторы особен- 
но останавливаются на одномъ изъ нихъ, „серафическомъ" 
орден'Ь, по выражетю комментатора 1ерем1и (названье, ко- 
торое после смерти Франциска постоянно прилагалось къ 
францисканцамъ). Его братья возвтЬстятъ зав^тъ смирей1я 
и явятъ прим-Ьръ высшей, святой бедности. СтаршШ орденъ 
(доминиканскхй) будетъ дая^е скорбеть, что младш1й (фран- 
цисканскШ) сталъ выше его, не помня евангельскихъ 
словъ: „посл-Ьдше будутъ первыми". 

Легко видеть, что въ этомъ шахимизм-Ь, приспособлен- 
номъ къ чаяшямъ энтуз1астовъ ордена, чувствуется уже 
весьма сильная реакщя противъ господствующей церкви. 
ВсЬ задачи, которыя ставила себе она, переходятъ въ 
руки новыхъ орденовъ: они будутъ церковью третьяго 
царства. Это было очень далеко отъ настроешя Франциска, 
но понятно, какъ люди, неудовлетворенные узкими рамками, 
которыя церковь отводила ихъ общественно-религ1ознымъ 
порывамъ, охотно пускались въ эти опасныя, но привле- 
кательныя дали апокалиптическаго ясновиденья. 

Почему хоахимизмъ проникъ именно къ францисканцамъ 
и очень мало затронулъ доминиканцевъ? Последше съ са- 
маго начала были чужды созерцательно-утопическому на- 
правленьго первыхъ.- Какъ ни стремилась кур1я теснее 
сблизить эти два ордена, господствовавшхя настроешя у 



г) 1ег. 43, 2. 

13 
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нихъ были дальше другъ отъ друга, ч'Ьмъ вн'Ьшняя форма 
жизни ^). 

Главный источникъ, по которому мы можемъ судить о 
распространенш 1оахимизма среди францисканцевъ, — это 
хроника Салимбене Пармскаго. Она важна намъ, какъ сви- 
д'Ьтельство современника, весьма любознательнаго, хотя и 
пристрастнаго, а главное мелочнаго и завистливаго. Какъ 
нравственная личность, Салимбене не былъ украшеньемъ 
ордена, и мы можемъ жал-Ьть лишь, что интересная эпоха 
распространен1я среди францисканцевъ 1оахимизма не до- 
шла до насъ черезъ бол-Ье серьезный источникъ ^). 

Во время своего пребыванья въ Ницц-Ь въ 1248 г. Са- 
лимбене им'Ьлъ случай познакомиться съ братомъ Гуго изъ 
Монпелье, который пропагандировалъ 1оахимовск1я идеи. 
^Въ этомъ м'Ьст'Ь", разсказываетъ Салимбене, ^братъ Гуго и 
проводилъ большую часть своего времени. Было тамъ мно- 
го судей, врачей и всякаго рода книжныхъ людей, которые 
въ праздничные дни сходились въ камеру Гуго, чтобы слу- 
шать его бесЬды о доктрин'Ь аббата Тоахима, а также изло- 
женье таинъ св. Писанья и предсказанья о будущемъ. И 
я самъ слушалъ Гуго. Я раньше слышалъ объ учеши 1оахи- 
ма во время своего пребыванья въ Пиз'Ь, отъ одного аббата 
изъ флорШскаго ордена, престар'Ьлаго святого отца, кото- 



1) Есть, однако, сл'Ьды, что доминшганцы не остались свободными отъ 
1оахпмовскаго вл1яшя. Мы найдемъ его въ письм'Ь н'Ьмецкаго доминикан- 
ца Арнольда „^е соггесиопе Епс1е81ае" (опубликовано по манускрипту В-Ьн- 
ской библ10теки — Рг. АШегй йе соггесйопе есс1ез1ае ер15(:о]а еЬ йе 1ппо- 
сепйо IV ЛпйсЬпз^о ПЬеИиз, ВегоИт 1865) и въ хроник-Ь Альберта Шта- 
де СМ. бег. XVI р. 371). Но зд-Ьсь 1оахиыизмъ получаетъ своеобразную, 
такъ сказать, гибеллинскую окраску. Ожидаемый судъ надъ папой совер- 
шитъ императоръ Фридрихъ: онъ не антихрпстъ, а рг1пс1"ра11з (1еГепзог 
есс1е81ае; при немъ будутъ новые Илья и Елисей — повидимоыу, два доми- 
нпканца. Посл-Ь победы императоръ возвратитъ церковь къ ея первона- 
чальной чпстот-Ь: церковный имущества розданы будутъ б-Ьднымъ. Въ от- 
лич1е отъ францисканскихъ юахимитовъ зд'Ьсь н-Ьтъ р-Ьчи объ особомъ 
откровеньи третьяго царства. Фёльтеръ въ геИзсЬпГс Гиг К^гсЪеп^сзеЫпЫе, 
IV В. 1880— (В1е 8ес1е уоп ЗсЬчуаЫзсЬ На11) связываетъ съ этимъ домини- 
канскимъ 1оахимизмомъ сагу о Фридрих-Ь П. 

-) Сран. беЪЬагй— Рга 8а11тЪепе, ё1:ийе Ы6^;ог^^ие. Раг18, 1884. 



— 195 — 

рый хранилъ въ пизанскомъ монастыр'Ь всЬ сочинешя 
Хоахима^- бывш1Я у него. Онъ опасался, что императоръ 
Фридрихъ разрушитъ этотъ монастырь, который стоялъ на 
пути изъ Луки въ Пизу, ибо в'Ьрилъ, что въ Фридрих'Ь 
исполнилась тайна временъ, такъ какъ церковь не мало 
страдала отъ него. Братъ же Рудольфъ СаксонскШ, пизан- 
-скШ лекторъ, великШ логикъ и теологъ, сильный въ дис- 
путахъ, оставилъ теологическ1я занят1я изъ-за книгъ 1оахи- 
ма, которыя лежали въ нашемъ дом'Ь, и сд'Ьлался великимъ 
приверженцемъ 1оахима. 

„И посл-Ь того, передъ походомъ французскаго короля 
:въ Св. Землю, когда я бы лъ въ ПровансЬ, находились тамъ 
два минорита, вполн'Ь преданныхъ доктрин'Ь 1оахима, кото- 
рые всЬми силами старались меня увлечь. Одинъ изъ нихъ 
былъ родомъ изъ Пармы, по имени Бартоломей Гвизаулъ, 
другой— Герардинъ изъ Санъ-Донино въ Сицилш, юноша до- 
стойный, но слишкомъ упорно державшШся за слова 1оа- 
хима. Они уб'Ьждали меня пов'Ьрить писан1ямъ 1оахима и 
изучать ихъ: я вид-Ьлъ у нихъ 1оахимовск1й Комментархй 
къ 1еремш и мног1я друпя книги" ^). Эти братья, опираясь 
на слова Гоахима, предсказывали печальное будущ;ее пред- 
пр1ятш Людовика. Были, однако, въ орден-Ь люди, не со- 
чувствовавш1е 1оахимистскимъ мечтан1ямъ: таковъ былъ бр. 
Марщй. Видя увлечете Салимбене, онъ говорилъ: „и ты 
обезум'Ьлъ, какъ друпе, которые сд-Ьдуютъ этому ученью?" 
^Братъ Салимбене", прибавлялъ онъ, „не в'Ьрь этимъ 
1оахимистамъ, которые только смущаютъ своихъ братьевъ; 
помоги мн^ лучше составить Ориз (ЗязИпсиопит, который бу- 
детъ весьма полезенъ для пропов'Ьдниковъ". По его словамъ, 
было три причины, почему онъ не в'Ьрилъ 1оахиму: во-пер- 
выхъ,споръ посл-Ьдняго съПетромъЛомбардскимъ, за который 
Гоахима осудила церковь; во-вторыхъ, его предсказатя о буду- 
щихъ гонетяхъ и смутахъ — причина, почему 1удеи убивали 
пророковъ, — и, наконецъ, вътретьихъ, то, что мног1е, в-Ьрив- 
Ме Ьахиму, хот'Ьли предвосхищать и угадывать не постав- 



1) ЗаЦщ. СЬгоп. р 101 е1с. 
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ленные имъ сроки. О нихъ сказалъ самъ аббатъ: боюсь^ 
дабы не случилось со мной того же, па что 5каловалея Таковъ 
(Быт. 43). Самъ же 1оахимъ не ставилъ какихъ-нибудь оире- 
д-Ьленныхъ сррковъ, хотя н'Ькоторымъ такъ казалось (Нее! 
уИеЬа1;иг ^и^Ьи8Йат, ^ио(^ 81с). Но онъ полагалъ Н'Ьсколько сро- 
ковъ, говоря: „Богъ моя^етъ ясн-Ье показать тайны свои, и 
кто останется живъ, увидитъ ихъ"^. Въ Ницц-Ь Салимбене былъ 
свид'Ьтелемъ спора мегкду 1оахимистомъ - францисканцемъ 
и правов'Ьрнымъ домипиканцемъ. „Братъ Петръ, что думаешь 
ты о доктрпн^ 1оахима?" ^Я забочусь о ней. какъ о пятомъ ко- 
лесЬ тел'Ьги^^. Францисканецъ посп'Ьшилъ сообщить Гуго о 
скептик'Ь. „Что мн-Ь до того, что онъ не в'Ьритъ", отвЪчалъ Гуго, 
„ему же хуя<:е: самъ увидитъ, когда переживетъ эти б'Ьдств1я 
(уехаИойаЬйаиййшМеИвсШт)'^. Однако, онъ позвалъ домини- 
канца на собесЬдоваше и спросилъ его: почему онъ не В'Ьритъ? 
Доминиканецъ указываетъ па неисполнившаяся пророчества,, 
на то, что 1оахимъ бралъ изъ Иса1и и 1ерем1и то, чего у 
нихъ не было: гд'Ь, наприм'Ьръ, Иса1я сказалъ, что Фрид- 
рихъ доля^енъ умереть 70 лЪтъ, что онъ не можетъ умереть 
иначе, какъ по вол-Ь Боя«ей, т. е. смертью не насильствен- 
ной, а естественной? „Аббатъ 1оахимъ'',отв'ЬчалъГуго, „быль 
святой челов'Ькъ: Богъ открывалъ ему, что предсказывать 
для пользы людей". Онъ пытался доказывать справедли- 
вость прим'Ьпешя, которое д-Ьлалъ 1оахимъ изъ пророчества. 
Исаш, объяснялъ, что въ Св. Писаши, кром'Ь буквальнаго,. 
есть еп],е четыре смысла — тропологическШ, аналогически, 
моральный и мистическШ. Что касается до Фридриха, то и 
Мерлинъ предсказывалъ о немъ, какъ 1оахимъ. Въ конц'Ь- 
концовъ доминиканецъ Петръ былъ уб'Ьяеденъ, несмотря на 
н'Ькоторое предуб'Ьяедеше, которое онъ испытывалъ противъ 
наставника изъ соперничествующаго ордена. При отъ'Ьзд'Ь 
онъ сказалъ Гуго: „поистин'Ь никогда я не видалъ другого 
столь хорошо говорящаго и много знающаго, какъ ты; яге- 
ла,пъ бы я всегда быть съ вами и бесЬдовать о Св. 
Писанш''. 

Распространен1е 1оахимовскихъ истинныхъ и подлож- 
ныхъ про1тзведенШ въ орден'Ь не ограничивалось Р1тал1ейи 
южной Франщей. Изъ письма Адама Мариска мы узнаемъ, 
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что Бхъ читали съ величайшимъ интересомъ и въ далекой 
Англш^), 

Естественно, что это увлечете 1оахимизмомъ вызывало 
дзв-Ьстную реакцш въ самомъ орден-Ь. Одни, какъ Салимбене, 
пережившхй 1260 г. — срокъ, опред'Ьлепный для кары надъ 
церковью и тор?кества антихриста, разув'Ьрялись ^). Другимъ, 
вообще, были чужды эти апокалиптпческхя гаданья, въ ко- 
торыхъ они вид'Ъли лишь легко мыс ленныя фантазш. Къ 
носл'Ьдаимъ принадле;калъ знаменитый францисканецъ 
Давидъ АугсбургскШ, прославивш1йся какъ святой жизнш, 
такъ и пропов-Ьдаической д'Ьятельностыо. „Многхе", говоритъ 
онъ, „разными способами ироникаютъ въ тайны будущаго 
и мнопе обольщаются, приписывая Св. Духу то, что выду- 
магатъ въ собственной голов'Ь или что имъ внушитъ духъ 
заблужден1я. И вотъ, отчего мы уже до пресыщетя полны 
(хат и8^ие ай йзШштп гер1е<;1 зитиз) всяческими пророче- 
ствами .0 приход'Ь антихриста, о предв'Ьстникахъ страшнаго 
су^а, о разрушеши орденовъ, о пресл'Ьдовашяхъ церкви, о 
паденш царствъ, о б'Ьдствхяхъ, грядущихъ на м1ръ, и о 
многомъ другомъ,— и дауке люди серьезные и набожные 
■оказываются бол'Ье легков'Ьрными, ч'Ьмъ сл^Ьдовало-бы'* '). 

Распространялась ли въ орден'Ь и подлинная доктрина 
1оахима? Мы уяге вид'Ьли, что Гуго предостерегалъ противъ 
чрезм-Ьрио посп'бшныхъ послтЬдователей 1оахима, которые 
хогЬли внести слишкомъ большую опред-Ьленность въ пред- 
сказатя его. Съ другой стороны, и онъ, и сам:ъ Салимбене 
признавали комментар1и и къ Иса1и и 1ерем1и за подлинный 
сочинен1я 1оахима. Но если различ1е первоначальнаго и 



1) Ер. 43 Моп. Ргап. I р. 146 — 147: раисаз рагЫсикз де уагИз ехрозь 
1;1оп1Ьи8 аЬ 1оас111то уоЬхз 1пзр1С1епйаз 1гапзт1(;(;о, и(; ех 1п(;егрге(;а1;1ош- 
Ьиз запсЫ у1гц дц1 поп 1ттеп(:о сгейИиг (11\'1п11из зр1п1;ит хаЬеИесЬиз ха 
туз1еп"1з ргор11еМе1з аззесикиз, р1е соп[с1а1; ропйПсаИз ап1тиз ргийвнз, 
е1о^и^^ тузйс1, и^гит 1пз(;еп(; 1тти1<яЬ|11'5 ргоуМеоЫае сИез Гогт1(1апЙ1. 

2) Лучшую характеристику 1оахимизма Салимбене даетъ Гебгартъ (беЬ- 
ЬагсИЗ въ вышеуказанной работ-Ь о Оа.чимбене. 

") „^а^Ь^^з ейат упч ^гауез ее йеуоЫ р1из диат орогки!!; сгейцИ ехзН- 
гегипь" См. Ое ехСепог1з еЬ 1пЬепопз 11от1П13 сотроз'1иопе" с. 9. (Опуб- 
ликованъ въ 1899 г. СиагессЫ). Трактатъ составленъ Е'Ьсколько посл'6 
1240 года. 
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поздн'Ьйшаго 1оахилшзма было до н'Ькоторой степени знакома 
Гуго и находившемуся подъ его вл1ятемъ Салимбене, та 
масса 1оахимитовъ не д'Ьлала никакихъ различи. Это вы- 
ясняется особенно изъ исторш „В'Ьчнаго Евангел1я". 

Вопросъ о немъ долго былъ однимъ изъ загадочн'Ьйшихъ 
въ исторш среднев'Ьковыхъ ересей. Что такое было „В'Ьчное- 
Евангел1е?" Называлась ли такъ какая-нибудь книга, или это 
имя прилагалось къ хоахимовской доктрин'Ь вообще? Въ 
какомъ отношети оно находилось къ подлиннымъ сочине- 
тямъ 1оахима? Изсл-Ьдоватя Ренана ^) и особевно Дениф- 
ле ^) пролили зд-Ьсь много св'Ьта; опираясь на работы этихъ- 
изсл'Ьдователей, мы можемъ придти къ сравнительно точнымъ 
результатамъ. 

Подъ именемъ „В'Ьчнаго Евангел1я" 1оахимъ понималъ. 
откровете, которое дано будетъ людямъ третьяго царства, 
и такъ же относится къ Новому Зав'Ьту, какъ Новый къ- 
Ветхому. Истолковывая мысль 1оахима, Денифле указыва- 
етъ , что это откровеше не будетъ заключать по суп];еству ни- 
чего новаго сравнительно съ Евангел1емъ Христа: оно — есть 
лишь духовное озарете в'Ьрующаго, подъ наит1емъ котораго 
онъ будетъ избавленъ отъ рабскаго подчинетя букв'Ь Новаго 
Зав'Ьта, — одухотворенное пониманхе Евангел1Я "). Но въ пяти- 
десятыхъ годахъ ХШ в. этому слову дается совершенно 
иной смыслъ. Подъ „В'Ъчнымъ Евангелхемъ^' разумеется со- 
брате, состоявшее изъ трехъ главныхъ сочинешй 1оахима, 
снабженныхъ глоссами, которымъ предпослано Введете, такъ- 
называеьшй 1п1;гойис1;опи8, вышедш1е изъ рукъ автора, при- 
надлежавшаго къ францисканскому ордену: авторъ Введе- 
шя указываетъ, что уже въ 1200 г. оба Зав'Ьта — Ветх1й и 



1) ЬасЫте йе Р1оге ек ГЕуапдПе ёкегпе! въ КопуеИез ёЬийез йе ГЫз- 
1о1ге ге11§1еи8е. 

') См. Ваз Еуап^еИпт ае^егпит ипй а1в Сотт1Б810п ги Апа§п1 въ 
АгсЫу Шг Ь. ипй К. О. I. 

3) Наыъ кажется, Денифле не совсЬмъ точно ннтерпретировалъ мысль 
1оахнма: если откровенье третьяго цэ.рства такъ же восполнить Новый 
Зав'Ьтъ (понимаемый такъ, какъ понимала его церковь), какъ этотъ по- 
сл-Ьднхй восполнцлъ Ветх1й, то оно, конечно, и но сушеству будетъ но- 
вымъ. 
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Новый — потеря.]ш свою силу и уступили м'Ьсто ^В-Ьчному 
Евангел110^^ ^). 

Это собрате подвергалось церковной цензур-Ь, и до насъ 
дошелъ списокъ т'Ьхъ заблуждешй, которыя нашла въ немъ 
разбиравшая его комиссхя. Парижск1е профессора, кото- 
рые были въ ссор'Ь съ нищенствующими орденами, восполь- 
зовались этимъ случаемъ, чтобы повредить имъ, и всячески 
распространяли обвинеше въ новой ереси. Папа наконецъ 
назначилъ особую комиссио, которая собралась въ Анагни 
и, разсмотр-Ьвъ д'Ьло, осудила „В-Ьчное Евангелхе". 

Остановимся прежде всего на Введенш, авторъ котораго 
выпустилъ въ св'Ьтъ, повидимому, это собрате и снабдилъ 
1оахимовск1я сочинешя глоссами. Этимъ авторомъ мнопе 
источники считали Тоанна Пармскаго, генеральнаго министра 
ордена. Такъ высказывался Бернардъ Гвидо въ Са1а1о§и8 
роп1;1Йсат гошапогит. Благодаря ошибке Муратори, который 
неправильно прочелъ сокращен1е въ манускрипт-Ь, мы нахо- 
димъ у него въ печатномъ текст'Ь, въ качеств-Ь автора Вве- 
дешя, некоего 1оанна де Прима ^}. 

Противъ авторства 1оанна Пармскаго говорятъ в-Ьстя 
основан1Я. Самое главное изъ нихъ — совершенное молчаше 
бол-Ье близкихъ источниковъ, какъ Хроника 24 генераловъ 
и Истор1я 7 гонея1й; по крайней м'Ьр'Ь, изъ разсказа о про- 
цессЬ надъ 1оаняомъ мы видимъ, что подобнаго обвинешя 
къ нему не предъявляли. Напротивъ, Салимбене, наибол'Ье 
Ц'Ьнный для насъ источникъ, ц'Ьликомъ возлагаетъ отв'Ът- 
ственность за составлеше „В'Ьчнаго Евангел1я" на Герардина 
де Борго: „Братъ Герардинъ былъ отправленъ изъ Сицилш 



1) 91, а: „ОиоЛ с]гса 1200, аппит тсагпа(;1оп15 йот1п1с1 ех1т11; зрш^иэ 
V^1;ае бе 2 ^езЬатепНз, ик ИегеЬ ЕуапдеНит аеЬегпит." См. въ АгсЫу Гиг 
Ь. и К. 6. I, 3. 100. И въ другихъ мтЬстахъ Введенья то, что Тоахимъ 
говорилъ о „В'Ьчномъ Евангелш", прилагается къ его собственныыъ сочи- 
нешямъ . 

*) Вег, йа1. зсг1р. Ш, р. 593. „аИет тего аГГегеЬаЬ 1п1ег секега еггопеа, 
^иой Еуапд:е]1ит СЬпви уе1 йоскг^па Коу! 1ез1;атепи пет1пет ай регГес- 
(;ит регйихИ еь етасиат1а зипк роз* 1260 аппит; е(; ш а. В. 12601псЬоа- 
г1 йеЬеС йосЬгша ТоасЫт!, ^иаш сопйиог НЪп Ши1зае{егпит ЕуапдеНит 
погашав Ни1из НЬл сопГес1;ог еЬ аис{;ог Гихззе аГГегйиг ^и^йат ХоЬапаез 
йе Рпта соёпотше еЬ ои^ше". 
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въ Парижъ, чтобы учиться тамъ. й онъ учился четыре года, 
но измыслилъ неразумное: составилъ книгу, опубликовалъ 
свою глупость и распространилъ ее среди нев'Ьясественныхъ 
братьевъ. Эта книга содержала много лжи противъ док- 
трины аббата 1оахима, чего аббатъ не писалъ: будто Еван- 
гел1е Христово и учете Новаго Зав-Ьта никого не приводить 
къ совершенству и устранится въ 1260 г. И такъ какъ 
Герардинъ не хот-Ьлъ одуматься и смиренно признать свою 
вину, то братья заключили его въ тюрьму, над-Ьли на него 
кандалы и держали на хл'Ьб'Ь и вод-Ь. Несчастный не хот'Ьлъ 
отказаться отъ своего упорства: такъ и умеръ онъ въ 
тюрьм'Ь и лишенъ былъ церковнаго погребешя. И по д-Ьломъ: 
пусть всЬ знаютъ, что строгость правосудхя сохраняется 
въ ордене противъ нарушителей его уставовъ: не сл'Ьдуетъ 
безум1е одного ставить въ вину всЬмъ" ^). 

Апологетическ1Я нам'Ьрешя, очевидный у Салимбене, при 
отсутствш противоположныхъ современныхъ показатй, не' 
могутъ заставить насъ заподозрить его изв'Ьспе. Оно под- 
тверждается и отрывкомъ хроники въ майнцскомъ ману- 
скрипт-Ь, который опубликовалъ Гауптъ ^). Но самое силь- 
ное свид-Ьтельство даютъ протоколы комиссш въ Анагни. 

Салимбене указываетъ, что Герардинъ очень отступалъ 
отъ подлиннаго учен1я 1оахима, и мы моя^емъ догадываться, 
въ какомъ направлеши онъ отступалъ. Самое Еуап§е1шт 
ае1;егпит до насъ не дошло, и мы должны судить о ней по 
эксцерптамъ. Денифле доказалъ, что самые полные списки 
заблужденШ находятся въ Хроник1Ь Матв'Ья Парижскаго ') 
и въ „ЫЬег йе геЪиз шетогаЪИшт" Генриха Герфордскаго *), 
при чемъ преимущество сл'Ьдуетъ отдать первому. Прежде 
считали, что списокъ былъ составленъ инквизиторами, но 
всЬ основав1я заставляютъ приписывать его парижскимъ 



1) ЗаИт. СЬгоп. р. 233. 

2) См. 2ег1зс11г1{'ь Гиг К1гс11еп§езсЫс11(;е VII В. 0885), р. 374 Зд1'.сь авто- 
ромъ называется бегагйшив по1111пе, йе УНегЬ^о паиопе. Гауптъ предпо- 
дагаетъ,что Салимбене называлъ Герардина „Т)е Ъот^о 8. Вот!п1" по име- 
ни монастыря, въ который онъ вступилъ. 

3). Н18. та10г VI, 335—339. 
4) Ес1. РойЬаз!;, р. 181. 
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профессорамъ, враждовавшимъ съ орденами. Современный 
событ1ямъ Рикеръ, напжсавппй исторш Сенекой церкви и 
ошибочно приписавшШ составлете „В'Ьчнаго Евангел1я" до- 
миниканцамъ ■^), прямо указываетъ, что изобличили это 
еретическое учете пария«ск1е профессора и во глав-Ь ихъ 
Вильгельмъ Сентъ-Амуръ *}. Какъ мы видели, въ са- 
михъ сочинешяхъ Вильгельма разбросано много намековъ, 
относящихся къ учетго ^В-Ьчнаго Евангелхя^', им'Ьющаго 
зам'Ьнить Новый Зав'Ьтъ. 11арижск1е профессора въ своемъ 
отв'Ьт'Ь Александру IV говорятъ: если мы уйдемъ и усту- 
пимъ университетъ францисканцамъ и доминиканцамъ, то 
не будетъ ли это действительно конетть царства ап. Петра, 
который предсказалъ 1ерес1архъ 1оахимъ въ своемъ „В'Ьч- 
номъЕвангелит''"). Отголоски этой борьбы съ университетомъ 
мы находимъ даже въ Котап йе 1а Козе *). 

Мы не можемъ судить, насколько в'Ьрно эти эксцерпты 
передаютъ содержан1я не дошедшаго до насъ Введен1я, но 
текстъ 1оахима они часто искажаютъ *). Самъ Александръ 



1) Ошибка, повторенная и Матв'Ьемъ Парижскимъ. 

2) „РгаесИсакогез уого диеайаш. ИЬгит Еуап§еПогит сопрПауегип*. 1п 
^ио а1^^иа й'юеЬапыгг' сопйпеп, ^иае соп1га Пйеш еззе У1'(1еЬап1иг. С1еп"- 
с1 уего пезсхо ^иа ахЧе ргосигауегип!; и* сор1а1П 1рз1из ИЪп ЬаЪегеп1;, ех 
^ио отша сарИиТа ййе! сопкапа йесегрзегипЬ еЬ еа зспр1;о сотшепйап- 
гез зхЫ геМпиегипЬ. Е1е§егип4; дио^ие зШх япепйаш у1гит й1зсгейзз1тит 
ШПеЗтиш пошхпе, яш рго се1;ег!3 тадпиз рЬ11озорЬиз ЬаЬеЬаЬиг; диет 
сит КЬго ай оиг1ап1 тИСепЬез ргосига1огет зиит сопкга Ргае(11са1;огез 
з1а*иегип1;". Моп. Сегт. 1;. XXV р. 328 

») СЬаг. Пшу. р. 296—2 ок. 1255 г. 

^) См. V. 12362 еЬс. Сдхалогъ ГАсЬеиг и Раи1х-8етЪ1ап1;). 

") См. Денифле „Ваз ЕуапдеИит ае1;егпит е1с. въ АгсЫу I 80 8 егс. 
Для харадстеристики искажешй Денпфле приводить сл-Ьдующее м-ьсто- У" 
Тоахима говорится: 1п зесипйо зЬаШ ГгисЬШсауЦ; огйо с1епсогит ^псЬоаШз 
а С11Г1я1;о е1 запсЫз арозюИз рег асИопет ргейхсайошз, соп1;зтрйуа ш1;е- 
пт регГесЫспе издие зсШсе* ай Ьаес поз^га 1етрога 1п з1;егШ1а.(;е тапеп- 
1;е, 1пт1гат ди^а и* ай 8ех1;ат ае1а*ет 1аЬог, И ай зерНшат регЬ'ше!; соп- 
1;етр1аИо, диогит аНегит диИет издие тойо ргаесеззИ, аНегит е(; 1ат 
тсерИ е! ашойо регГесиаз 1п регГесНз. тапсЬИ"-— У эксцерпиета: „диосЕ 
С11г1з1;и8 ек запои арозЬоИ ехиз поп ГиегипЬ регГесИ 1п уИ;а сопкетрМ^уа". 
„Сиой асйуа у]<;а изцие ай (;етриз ХоасЫт ГгисЬиоза МП, зей шойо поп 
ез* ГгисЬиоза; соп1етр1аЬ1Уа уего аЬ 1рзо ТоасЬ^т Ггис1;1йсаге серК; еЬ ато- 
4о 1п регГесйз 8иссезог1Ьиз зихз регГесйцз шапео!!,''. 
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IV указалъ въ булл-Ь еп. Парижскому, что н-Ькоторыя обви- 
нетя противъ Введетя оказались неправильными ^). Можла 
однако думать, что пария^скимъ профессорамъ не было на- 
добности такъ перетолковывать Введен1е, чтобы представить 
его автора опаснымъ еретикомъ, какъ это приходилось д'Ь- 
лать съ подлинными сочинен1ями 1оахима. 

Во Введеши эксцерпты нам-Ьчахотъ семь заблуждешй: 1) 
доктрина 1оахима превосходить ученье Христа, какъ Новый 
Зав'Ьтъ превосходить ВетхШ; 2) Евангелхе Христа не есть 
Евангелхе царства Бож1я-, имъ церковь не созидается; 3) 
Новый Зав'Ьтъ доля«енъ быть отм'Ьненъ, какъ отм-Ьнень былъ 
ВетхШ; 4) Новый Зав'Ьтъ сохранить свою силу лишь до 
1260 г.-, 5) люди, которые будутъ жить х^осл'Ь этого года, не 
будуть связаны имъ; 6} Евангелхе Христа см-Ьнится другимь 
Евангел1емь; 7) никто не способенъ учить людей духовному, 
кром'Ь "т'Ьхъ, кто ходить съ босыми ногами ^). Сущность 
этихъ еггогез можно свести кь двумь: учен1е о новомъ 
Евангелш, которое зам'Ьнитъ Евангел1е Христа, и предста- 
влеше объ исключительной миссш людей, ходяш;ихь съ 
босыми ногами, людей, въ коихь нельзя не узнать фран- 
цисканцевъ. Протоколы комиссш въ Анигни, опубликован- 
ные Денифле, подтверждаютъ это '). 

Кром'Ь Введен1я, Герардинъ, какъ мы говорили, снабдиль 
глоссами сочинетя 1оахима. Чтобы дать понят1е о характер'Ь- 
этихъ глоссь, переданныхь протоколомь, приведемь одну 
изъ нихь. 1оахимь говорить о мерзости запуст^н1я, пред- 
сказанной Даншломь. Герардинъ объясняеть: „эта мерзость 
запуст'Ьн1я, предсказанная Даншломь, обозначаетъ папу, за- 



1) СЬагЬи!, 1Гп1У. Рапз. I, р. 297—23 ок. 1255 г.— ^и^а яиаейаш се(1и1ае 
р1ег^8^ие ГиегипЬ ехЫЫгае, ш диагит поппи1Из ти14а, ^иае 1п ИЬеПо поп 
сопйпеЬап1;иг еойет, пе^и^1;е^ 81Ы аазспр^а Мззе (НсипЬиг. 

2) яОч' <1 пиИиз 81трис11;ег 1Йопеиз езк аЛ шзгаепйит Ьотхпез (1е арш- 
1;иа1Ши8, п181 ПИ, ^и^ писИз рейШиз тсейипЬ". 

^3 АгсЫу. I. Р. 115, 96 в. вНис, из^ие уегЬа ХоасЫт ек Гга1п8 бегаг- 
Й1. Ех ргаесериз уШеОиг, ^ио(^ 1?1е поуаз ек Шзаз оршшпез сопГш§а4, е(; 
Ьос тах1т'} уапае ^Топае саиза, 1й ез1; и!; ехаИек ЬшизтосИ огйхпет 1псге- 
рШ^ИЬег еь шЬетрезиуе зирег аНоз огЙ1пе8, 1тто зирег есс1ез1атп". Зам*- 
тимъ, что она, въ противоположность сорбоннскимъ профессорамъ, разсма- 
тривала д'Ьло съ большимъ безпристрасиемъ. 
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пятнаннаго симотей, который въ конц'Ь 6 пер1ода возсядетъ- 
на трон^ 1). 

Результатомъ засЬдашй комиссш было осужденье Введе- 
тя въ „В'ЬчноеЕвангел1е", причемъ, однако, папа озаботился, 
чтобы это осужденье не повредило репутацш Францискан- 
скаго ордена ^) . 

Хотя никакъ нельзя вид-Ьть въ Хоанн'Ь Пармскомъ соста- 
вителя „В'Ьчнаго Евангел1я", но его увлеченье хоахимовскими 
идеями не нодлелситъ сомн'Ьтю. „Изъ-за доктрины аббата. 
Хоахима", говоритъ Салимбене, „изъ-за своего пристраст1я 
къ ней 1оаннъ сд'Ьлался ненавистнымъ н'Ькоторымъ мини- 
страмъ, пап-Ь Александру IV и Николаю П1, которые прежде 
любили его за простую и святую жизнь" "). Зам-Ьчательно, 
что Истор1Я 7 гонешй почти не упоминаетъ объ 1оахимизм'Ь. 
1оанна Пармскаго. Напротивъ того, она подробно останавли- 
вается на другой сторон-Ь его характера и д-Ьятельности, 
которая тоже, в'Ьроятно, не нравилась многимъ. ^Братъ 
1оаннъ говорилъ, что Зав'Ьщаше и Правило по существу 
одно и то же, и что братья должны оказывать великое 
почтенье Зав-Ьщатю, ибо духъ Христа пребывалъ во Фран- 
цискЬ посл'Ь того, какъ онъ получилъ стигматы". Въ ЗавЬ- 
щаши ясн'Ье и очевидн-Ье, ч-Ьмъ въ Правил-Ь, выражается 
истинное нам'Ьреше законодателя. Р1 невозможно кому-ни- 



1) У 1оахиыа, кром-Ь 3 8(а1из, всемирная пстор1я д-блится еще на 7 (;бтро- 
га. Конецъ 6 1;етриз въ общемъ соотв'Ьтствуетъ концу 2 81;а1и5; Герардинъ 
могъ считать его уже наступившимъ: тогда пророчество о симошак'Ь папъ 
относится къ настоящему или къ самому ближайшему будущему. 

2) См. СЬаг. Орлу. р. 298 булла 4 нояб. 1255 г. См. МагШ. Раг. V р. 
599:,, ргаесерК; рара, и<; потиз Ше КЬег, ^иет Еуап^еишп ае1егпит попц- 
пап!, зесгек) з! ро88е1; йег1 З1пе Ггакгиш. 8сап(1а1е сотЬигешг; е!; аШ, ^иае 
йе ХоЬасЫт соггир1;е1а (11сип1иг етапаззе. УздИап^ег 1§1(;иг, ргосигапСе 
йШ^епйа й. Ни^ошз сагй1паИз е1; ер13сор1 Мез8апеп515, сци <1е огЙ1пе Ргаейь 
саЪгит ехШегипЬ саи1;е еЬ 1ас11;е ргосига4шп ез!;, 1га иЬ ШтиКиз то(;и5 
ай Ьогаш соп^шеV^(;«. Замечательно, что, несмотря на мног1Я возра- 
жен'Я 1оахиму, его три сочинешя, входящ1я въ Еуап^еИшп аекегпцт не 
подверглись осужденью, можетъ быть, потому, что доктрина 1оахпма нахо- 
дила въ Рим'Ь многочисленныхъ и высокпхъ защитннковъ, какъ намекаеть 
Ви.1ьгельмъ. См. Вои1аеиз III, 321. 

^) См. ЗаИш. СЬгоп. р 131 Ср. р. 132 „^иату1з Гг. ТоЬапез йе Рагта 
ЬаЬиегй ти1(;оз тогйасез оссаз1опе (1ос1;г1пае аЪЬайз 1оас11ут". 
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^удь, презирающему Зав'Ьщан1е, духовно понять и в-Ьрио со- 
блюдать Правило. 1оаннъ также много порицалъ т'Ьхъ, кто 
„просятъ комментар1евъ, отклоняются отъ Зав'Ьщашя и ув'Ь- 
щаехй Франциска, сомн-Ьваются въ ихъ достов'Ьрности и 
ирезираютъ ихъ по своей гр'Ьховной природ-Ь, вопреки вол-Ь 
<5В. Франциска" ^), 

Реакция, которую возбуднлъ 1оаннъ ПармскШ своимъ 
чзтрогимъ отношен1емъ къ Правилу, была настолько сильна, 
что ему, въ •конц'Ь-концовъ, пришлось слояшть съ себя зва- 
ше генеральнаго министра. Это было настоящее поражете 
для парт1и строгаго соблюден1я Правила, „обсервантовъ". 
Противники 1оанна обратились съ я^алобой на него къ пап-Ь. 
Александръ IV сначала былъ очень расположенъ къ мини- 
стру; онъ далъ ему важную миссгю въ Константинополь, 
гдЬ 1оаннъ заслуя«илъ общ1я симпатш ^), но впосл^дствш 
р-Ьзко нзм'Ьнилъ свое отношен1е. По изв-Ьстпо Перигрина 
Болонскаго, перешедшему въ Хронику 24 генераловъ, папа 
оказалъ давленхе на соборъ, который доля^енъ былъ выбрать 
преемника 1оанну, и въ то я?е время запретилъ ему прини- 



') и. 7. 1:. АгсН. П. 8. 277. 1оаннъ Пармсюй былъ генеральнымъ 
министромтз, какъ разъ. во время парижскихъ смутъ; а ему приш.тось 
бороться съ профессорами, но, помня зав'Ьтъ Франциска, онъ хо'йлъ поб-Ь- 
дить ихъ кротостью. Онъ, по словамъ Салимбене, разсказалъ имъ притчу, 
■содержан1е которой памъ не передано, но сущность заключалась въ сл-Ь- 
дуюи1емъ: .этотъ царь — небесный Садовникъ; Его садъ — церковь или 
орденъ Франциска (V•^^^(1а^^ит зиит ЕссТезга ек уе1 геП^хо Ъ. Ргапшзс!). 
■Орденъ насажденъ съ помои1;ью васъ, нашпхъ учителей и господъ; денно 
и нонщо вы оказываете памъ благод-Ьян^я, и мы готовы молиться за васъ, 
проповЬдовать вамъ, работать на пользу душъ вашихъ. Если же вы хотите 
уничтожить ваше насажден1е, ыолсете свободно. Я генеральный министръ 
ордена минорптовъ, хотя не достойный этого сана, взявш1Й все противъ 
-своей волп; БЫ — господа и учителя наши, мы же — рабы, дЬтп п ученики 
ваши; еслп есть у насъ какое-нибудь знаше, мы охотно скажемъ, что пм-Ь- 
•емъ его отъ васъ. Себя самого и братьевъ, которые въ моей власти, 
предоставляю я вамъ учить и направлять. Вотъ мы въ вашихъ рукахъ; 
чзд'Ьлайте съ нами, что считаете справедлпвымъ*. Эти слова совершенно 
примирили магистровъ ЗаНт. СЬгоп. р. 1>3. Очевидно, разсказъ разукра- 
шенъ Салимбене, но от1Юшеп1е 1оанна къ парижскому конфликту, в-Ьроятно, 
изображено в-Ьрно. 

2) Маг. ЫзЬ! 1. П, с. 39. 
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мать достоинство генеральнаго министра въ случа-Ь, если 
онъ опять будетъ выбранъ ^). 

Въ числ-Ь главныхъ противниковъ 1оанна, наибол'Ье спо- 
собствовавшихъ его низложешю, выступили, однако, не быв- 
ш1е сторонники Ильи. Обвинешя противъ него лередъ па- 
пой были формулированы Бернардомъ Бессой, секретаремъ 
Бонавентуры; учасг1е посл-Ьдвяго зд'йсь для насъ неиз- 
в-Ьстно, но несомн'Ьнно изъ дальн'Ъйшаго хода событ1й, что- 
онъ былъ противникомъ 1оапна. Обвиненхя, формулирован- 
ныя Бессой, сводились къ сл^-^дующему: генеральный ми- 
нистръ отвергаетъ комментархи къ Правилу и прннимаетъ- 
лишь Зав'Ьщанхе Франциска, требуя отъ братьевъ его испол- 
нетя; говоритъ, что отмена ЗавЪщанхя есть оскорОлеше 
воли завещателя. Онъ предсказываетъ расколъ ордена на 
дв^ половины, изъ которыхъ одна будетъ держаться за при- 
вйлегш, а другая станетъ твердо хранить Правило. Сверхъ 
сего, ему ставилось въ вину увлеченхе 1оахимовскими идея- 
ми, даже отвлеченно-догматическими, осужденными цер- 
ковью (споръ съ Петромъ Ломбардскимъ), наконецъ, писан1я 
его единомышленниковъ, бр. Леонарда и Герардина, рас- 
пространявшихъ 1оахимовскую доктрину и пользовавшихся 
ею для нападокъ на прелатовъ ордена ^). 

На римскомъ собор-Ь 1256 г. 1оаннъ ПармскШ отказался 
отъ своего сана, и на его м'Ьсто былъ избранъ Бонавен- 
тура. Исторгя 7 гоненШ указываетъ, что это отречен1е про- 
изошло добровольно. Генеральный министръ объявилъ, что- 
онъ ннкакъ не можетъ со спокойной сов'Ьстью смотреть на. 
дальнМш1я нарушешя Правила, и, не встр-Ьчая никакого 
сочувств1я въ братьяхъ, овъ слагаетъ съ себя санъ; пусть 
они выберутъ челов'Ька, подходящаго имъ ^). Собран1е еди- 
ногласно выбрало Бонавентуру. 



1) СЬгоп. 24 §еп. въ А. Р. Ш р. 300. Ваддингъ приыыкаетъ къ этому 
изв'Ьсттю— 1256, 3. 

^) Въ своелъ Са1а1. га1п15(;. депег. Бернардъ упоыинаетъ лишь рбъ об- 
вннен1яхъ въ 1оах11мизл']Ь. 

') АгсЬ. II р. 270 „аззегепв, ве пи11о тоДо заЬ'о (езИтопш сопзепйге 
(;о1егаге роззе, диой зиЪзш Йиса1:и8 уехП1о 1,о1,,е1 1ат дгауез ехсеззиз йе- 
геп!:, ^и^ ^пипйаЬапЬ 1п геИ§1впе еЬ диоьИ1е аи»еЪап1иг''. Онъ прибавплъ: 
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^.значительно отличается разсказъ Салимбене. Онъ ниче- 
го не упоминаетъ о томъ, что 1оаннъ ПармскШ принужденъ 
бнлъ сложить съ себя свое достоинство; по его словамъ, 
генеральный министръ даже ускорилъ орденское собрате 
и не хот'Ьлъ дол'Ье оставаться во глав'Ь ордена; напрасны 
^ылж уб-йждетя братьевъ. Наконецъ, они стали просить 
1оанна указать, по крайней м'Ьр'Ь, имъ преемника. Тотчасъ 
онъ указалъ на Бонавентуру и сказалъ: „я не знаю въ ор- 
ден-Ь лучшаго". И всЬ братья согласились на немъ, и былъ 
Бонавентура избранъ^). Въ самой рекомендацш Бонавенту- 
ры Гоанномъ Пармскимъ н'Ьтъ ничего нев'Ьроятнаго. 

Со вступлетемъ поваго генеральнаго министра против- 
ники Гоанна Пармскаго не оставили его въ поко'Ь. Они не 
прощали его суровой критики и, воспользовавшись хоахими- 
€тическими увлечешями Тоанна. просили Бонавентуру назна- 
чить надъ нимъ сл'Ьдств1е. „Не мало погр'Ьшилъ братъ 
Бонавентура въ этомъ д'Ьл'Ь", говоритъ Истор1я 7 гонетй, 
,,ибо разсуждая съ Тоанномъ объ этомъ предмете (упадке ор- 
денской дисциплины), онъ выражалъ полное соглас1е, авъ 
присутств1и братьевъ показывалъ, что думаетъ противопо- 
ложно съ нимъ". Такъ какъ пункты обвинен1я, которые, по 
Исторш 7 гонетй, были представлены Бонавентур'Ь противъ 
1оанна, вполн'Ь сходятся съ обвинетями Бессы, представ- 
ленными пап-Ь, то можно думать, что процессъ не былъ 
чисто внутрепнимъ орденс'кимъ д-Ьломъ и находился въ 
н'Ькоторой связи съ низложетемъ ' 1оанна. Папа назначилъ 
предсЬдательствовать на суд-Ь кардинала-даакона св. Ни- 
колая Тулл1анскаго. Вм'Ьст'Ь съ 1оанномъ привлекли къ 
отв'Ьтственности и другихъ приверженцевъ 1оахимизма. Осо- 
бенно тяжелыя обвинетя возбуждены были противъ Герар- 
дина, автора Введетя къ „В'Ьчному Евангел1ю",и Леонарда, 
который въ своихъ писатяхъ защищалъ учете 1оахима и 
превосходство Правила Франциска и установленной имъ 
формы я^изни надъ всЬми другими. Въ числ'Ь подсудимыхъ 
былъ и Гуго, им-ЬвшШ н-Ькоторое время вл1яше на Салимбене. 

яйе те 1511;иг ^иапI;шп ай ге^^теп ек йисакит пиПат врет 1п ро54егит 
ЬаЪеайз; вей еИ^Ие VоЪ^8 Ьошшет, ди! те81г18 аГГесНЬиз сопсогбе!;". 
1) За1. р. 137. 
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Въ изложети процесса Исторхя 7 гонешй представляетъ 
д-Ьло такъ, будто 1оахимизмъ былъ лишь предлогомъ осуж- 
дешя, въ дЬйствительности я«е обвиняемые возбудили про- 
тивъ себя ненависть въ большинств-Ь ордена за слишкомъ 
р-Ьзюя обличетя своихъ собратьевъ; Хроника 24 генераловъ 
говоритъ лишь объ 1оахимизм'Ь ^). ЗамЪтимъ, что здЪсь 
существовала т'Ъсная связь: 1оахимизмъ въ томъ вид'Ь, въ 
какомъ его понимали' авторы Комментар1евъ къ Исаш и 1ере- 
м1и и составитель „В'Ьчнаго Евапгел1я",велъ къ признашю 
высокаго значешя ордена св. Франциска, необходимости 
въ чистот'Ь соблюдать Правило и Зав'Ьп];ате и давалъ, такъ 
сказать, метафизическШ и философско-историческШ фунда- 
ментъ обсервантамъ. 

Окончательное осуждете Герардина и Леонарда произо- 
шло за то, что они признавали истиннымъ учете 1оахима 
о Троиц-Ь и требовали, чтобы ихъ опровергали на основанш 
св. Писашя. Оба были заключены въ тюрьму и, по словамъ 
Салимбене, умерли въ ней '). Что касается до Тоанна Парм- 
скаго, то онъ своей непреклонностью возбудилъ такой гн'Ьвъ 
въ Бонавентур'Ь, что посл'ЬднШ воскликнулъ: ^если бы я 
не уважалъ чести ордена, осудилъ бы его, какъ явнаго 
еретика" . Истор1я 7 гоненШ, не излагая подробностей, гово- 
ритъ лишь, что судъ былъ въ высшей степени несправед- 
ливъ: Бонавентура, посов-Ьтовавшись съ братьями и съ со- 
глас1я кардинала-протектора, осудилъ 1оанна на В'Ьчное зате- 
чете '). Отъ этой кары бывшаго министра спасло заступ- 
ничество кардинала Оттобана, впосл'Ьдствш Адр1ана V; онъ 
написалъ Бонавентур'Ь письмо, съ упрекомъ за необдуман- 
ный и легкомысленный приговоръ. ^Его в'Ьра есть моя в-Ьра, 
и его душа — моя душа; я не зналъ никого, бол'Ъе святого 
и в-Ьрнаго католической церкви, ч-Ьмъ онъ; посему прекра- 

1) С11Г0П. 24 денег, р. 333. 

2) Въ ыапнцскомъ манускрипт-Ь, оцубликованномъ Гауптомъ, напротивъ, 
говорится, что Герардинъ былъ впосл1здств1И изгнанъ изъ ордена ИеНзсЬпй 
Гйг ЮгсЬеп§е8сЫс11(;е. VII 8. 372. 

') Р. 285: УепИ; Гга1:ег Ытппез, со^хЬиг шгаге 1;ап^иат йе Ьаегез! зи- 
зрепзиз, ^пдтигхШг зар1епз а тхпиз зархепиЬиз зепех шуаНйиз запело зр!- 
пШ гер1е1из аЪ хпйеуойз е* зшз согй1Ьиз то1ип1;а1;1Ьиз 8е^иепйЬиз ехат!- 
па1;иг. 
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тите гонен1е на него, которое есть гонеше ва меня". Тоаннъ 
ПармскШ получилъ свобод1;у яразр'Ьшете жить, гд'Ьхочетъ. 
Зам-Ьчательно, что Салимбене ничего не говорить объ 
осуяедеп1и 1оанна; посл-Ьдтй, по его словамъ, тотчасъ посл-Ь 
освобожденья отъ доляшости удалился въ эремиторШ, въ 
которомъ Францискъ н'Ькогда праздновалъ Рояедество ^). 
Осужденье 1оахимитовъ - обсервантовъ представляетъ 
такую же важную грань во виутрениой исторш ордена, 
какъ поб'Ъда надъ парижскими профессорами — во вн-Ьшней. 
Об-Ь он'Ь соотв-Ьтствуготъ т^^сн-Ьйшему союзу ордена и курш. 
Клиръ безсиленъ парализовать папск1я привилепи, дан- 
ныя ордену; обсерванты не могутъ изм'Ънить того направ- 
ленья орденской яотзни, которое поддеря?ивала кур1я. И 
знаменательно, что Бонавентура, одинъ изъ главныхъ за- 
щитниковъ нищенствующихъ орденовъ противъ нападковъ 
университета, апологетъ евангельской б-Ьдиости, является 
противникомъ обсервантовъ, самыхъ горячихъ защитниковъ 
этой б-Ьдиости. По своему мистическому настроешю Бона- 
вентура былъ близокъ къ нимъ. Но что ставило непроходи- 
мую грань меяеду нимъ и обсервантами, было его глубокое 
сознанье необходимости сохранить суш,ествующую органи- 
зацш, связь меягду орденомъ и правящей церковью. Зд'Ьсь 
мы стоимъ передъ изв^^стпой общественно -психологиче- 
ской противоположностью, которую находимъ на всемъпро- 
тяженш истор]и. Выраягаясь въ терминахъ психологш 
среднев'Ёкового монашества— что выпхе: соблюденье запов-Ь- 
ди или послушанье лицу, облеченному властью? когда власть 
налагаетъ свою руку на запов-Ьдь, остается ли она таковой, 
истинной властью? И ч'Ьмъ больше историческ1я услов1я 
удаляли орденъ отъ первоначальнаго идеала, ч-Ьмъ возвра- 
щенье казалось утопичн-Ье, т'Ьмъ сильн-Ье оно манило. Вну- 
шенье идеи д-Ьйствовало съ силой, такъ сказать, обратно 
пропорщональной осуществимости этой идеи. 



1) См. р. „131: рогго розЬ аЪзоМшпет ваат, Гга^ег ЬЬаппез п'И ек 
ЬаЪИатК; ЬегетИопо Сгаесп", иЫ ЪеаЬиз Ргапсхзспз 1п Nа^;^V^^;а^е Бот1пг 
ГесН гергаезепкайопеш ргаезерп, йе яиа 1П Хедепба зиа р1еши8 сопйМиг". 
Салимбене хорошо зналъ посл-Ьдующую жизнь 1оанна. 



Глава Ш. 

Тотъ пер1одъ въ исторхи ордена, который заканчивается 
Александромъ IV, вполн'Ь опредЪлилъ его положенье въ 
совокупности дЬйствующихъ церковныхъ учреждешй; позд- 
дМипе папы шли уже по проложеннымъ путямъ. Мы мо- 
жемъ сл'Ьдить, какъ орденъ поддерживалъ это положенье, 
какъ расширялась его компетенщя, можемъ вид-Ьть, съ 
другой стороны, какъ реакщя, явная и тайная, противъ его 
деятельности продолжается попрежнему, — но необходи- 
мость нищенствующихъ орденовъ, какъ церковныхъ орга- 
новъ, являлась столь очевидной, что, несмотря на недов'Ь- 
р1е отдЪльныхъ папъ, никакая опасность не угрожала ихъ 
существованш. Личныя отношен1я папъ къ ордену за этотъ 
перходъ были вполн-Ь благосклонны. Особенно знаменатель- 
лымъ явилось зд-Ьсь то обстоятельство, что самъ папскШ 
лрестолъ начинаетъ зам-Ьщаться представителями нищен- 
'Ствуюш;ихъ орденовъ, ч'Ьмъ создается новая связь между 
ними и кур1ей ^). 



1) Первымъ папой изъ францисканцевъ былъ Николай IV. По пармской 
^хроник-Ь, братья о ,немъ и объ арйепископ-Ь Кантуаренз^йскомъ, тоже вы- 
шедшемъ изъ ордена, говорили: мы им'Ьемъ солнце и луну въ одежд-Ь на- 
шего ордена — См. Рег^г. ХУШ р. 710. Великимъ покровителемъ франци- 
сканцевъ былъ и Николай III, первоначально кардинадъ-протекторъ ихъ 
ордена. Онъ съ сожал'Ьньемъ долженъ былъ отказаться отъ протектор- 
ства и передать его своему племяннику, кардиналу д1акону, Матв-Ью Урсину. 
Въ торжественномъ собраньи онъ отдалъ кардиналу свое кольцо и приба- 
вйлъ: яорденъ не нуждается въ твоемъ управленьи; онъ изобилуетъ столькими 
мудрыми мужами, что ихъ хватило бы править ц'Ьлымъ м1ромъ. Ты не 
долженъ слишкомъ думать объ исправленьи: въ орден* власть прелатовъ 
упрочена, и едва ли что-нибудь остается безъ поправленья. Лишь въ 

14 
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Однако, если нищенствующхе ордена и заняли совершен- 
но опред'Ьленное м-Ьсто въ церкви, если буллами Александ- 
ра IV, осудившими Вильгельма Сентъ-Амуръ, было при- 
знано ихъ право на это мЪсто, то ни епископы, ни приход- 
ское духовенство въ особенности далеко съ этимъ не при- 
мирились. Въ самомъ начале своего правления Климентъ 1У 
долженъ былъ произнести отлучете на всЬхъ, кои осм'Ь- 
лятся вторгнуться въ церкви и жилища братьевъ (29 1юня 
1263 г.). Особенно враждебенъ былъ миноритамъ сенгален- 
СК1Й клиръ; онъ выработалъ обычные статуты, которыми 
над'Ьялись пом'Ьшать усп'Ьху ордена. Люди, желающая быть 
погребенными у братьевъ, не получаютъ причастхя, на ихъ- 
похоронахъ не бываетъ звона, за гробомъ неидетъ свяп1;ен- 
пикъ; — всЬ эти статуты кассировались, какъ против ор'Ьчаш.хе 
орденскимъ привилепямъ (12 фев. 1265 г.). Въ другомъ 
случае гонителемъ ордена явился епископъ АрльскШ, ко- 
торый требовалъ рогНо сапошса со всЬхъ приношетй, запре- 
тилъ священникамъ своей д1оцезы принимать францискан- 
цевъ въ дома; его клиръ не стыдился называть ихъ ерети- 
ками (30 дек. 1266 г.). Обычнымъ способомъ прит'Ьснетй 
были произвольныя толковатя епископами орденскихъ 
привилепй. Климентъ IV вовсе запретилъ подобныя истол- 
коватя, т. к. право истолковывать принадлежитъ лишь 



одномъ отношен!!! они нуждаются въ теб-Ь: они б-Ьдны и слабы, 1г ты дол- 
женъ защищать !гхъ отъ вн'Ьп1Нихъ враговъ". Этотъ аневдотъ впервые 
передается въ Хроник'Ь 24 генераловъ. 

Изъ всЬхъ папъ XIII в. лишьГонор^ИУбылЪтПовидимому, принцишаль- 
нымъ противникомъ ордена. Вотъ ка!съ хара1стер1!зуетъ его отношенье Са- 
лимбене: „онъ не только былъ противникомъ устройства новыхъ орденовъ, 
но всячески старался разрушить уме устроенные и развивающ1еся. Онъ 
им-Ьлъ въ виду нанести тяжк1Я несправедливости миноритамъ I! домини- 
канцамъ, такъ катсъ получалъ отъ н^Ькоторыхъ прелатовъ деньги, которымъ 
покорны вс-Ь люда. Естественно, Богъ не оставилъ его безъ кары: онъ вне- 
запно умеръ". О Бонифащи У! Л Бартоломей Пизанскхй и Мар1аннъ свид-Ь- 
тельствуютъ, что онъ хот'Ьлъ ун!1Чтожнть Францискансгай орденъ. По. 
справедливому объяснению Ваддинга, его ы'Ьры были направлены не про- 
тивъ ордена въ его ц-Ь-тонъ, а протпвъ парии спиритуаловъ, которую 
принялъ подъ свое покровительство его предшественникъ Целестинъ. Объ 
отношеши Бонифац1я УШ къ нищенствующимъ орденамъ см. т Товй. 
8*ог1а д! ВошГаио УШ, Кота, 1886. I, р. 117 е1е. 
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тому, у кого есть право давать привилепю ^). Въ Сираку- 
захъ клиръ и подстрекаемые имъ граждане напали на 
миноритовъ и разрушили ихъ дома (1 мар. 1274 г.). Обя- 
занность защищать братьевъ отъ клира возлагается на 
м'Ьстнаго епископа (18 мая 1277 г.), а когда въ Ферентин-Ь 
самъ епископъ вел'Ьлъ разрушить начатыя постройки брать- 
евъ, и клирики его совершили вооруженное ночное напа- 
дете, то папа Николай Ш потребовалъ, чтобы за -братьевъ 
вступился ректоръ Кампати (15 мая 1278 г.). Епископъ 
Плаценц1и не только запретилъ своей паств'Ь принимать 
братьевъ, а священникамъ — допускать францисканцевъ къ 
пропов-Ьди, но и отлучилъ ихъ благотворителей, вел-Ьлъ 
вырвать деревянный крестъ, сооруженный братьями; клиръ 
его бросалъ во францисканцевъ каменьями; обуздать епи- 
скопа поручено арх1епископу Пармскому и его архипресви- 
терамъ (5 ян. 1280 г.) Мартинъ 1Т напоминаетъ еп. Паду- 
анскому, чтобы его плебанъ не обижалъ братьевъ: про этого 
плебана ходитъ слухъ, которому папа не хочетъ в'Ьрить, 
будто самъ епископъ покровительствуетъ его насильствен- 
нымъ д'Ьйств1ямъ (диой поп 1ас11е сгейеге роззигаиз). Еп. Ау- 
рШскШ (въ испанской Галицш) отиялъ у братьевъ ихъ 
земл1т, запретилъ оставлять имъ по зав-Ьщанио, запретилъ 
кононикамъ даже разговаривать съ ними: папа Николай ТУ 
вызываетъ его къ суду въ Римъ (26 апр. 1290 г. и 13 мая 
1291 г.). При Бонифащи ТШ мы опять слышимъ о наси- 
Л1яхъ надъ миноритами въ Аурш: папа поручаетъ еписко- 
памъ Кампостелланскому и Мандонханскому и архид1акону 
церкви Св. Луки вызвать обидчиковъ къ суду. Оказалось, 
что епископъ опять участвовалъ въ этихъ гонетяхъ; его 
свита нападала на жилища братьевъ, взламывала двери, 
поджигала постройки и убила даже въ ихъ церкви 10 
граждаяъ. Братья обращались къ епископу, но онъ не только 
отказалъ имъ въ помощи, но и отнялъ у нихъ всю обстановку 
дома и церкви. На другомъ конц-Ь Европы, въ Данш, внима- 



^) 6 шля 1268 г. „пе ргаеГаЦ ер13сор1 ргт1е§1а еИпйц1§епНа диае т1;ег- 
рге1;аио11е поп ]П(1)§;епк 81уе йиЪ^а уе1 оЬзсига сопйпеапЬ, пе се1его ш1ег- 
рге1аг1 ргаезитап!;, сит е]'и8 ез* 1п1;егрге1;ап, С11,)и8 ез* сопйеге". 
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ше папы обращаютъ насишя надъ. миноритами епископа 
Роскильденскаго. Онъ отнялъ собранный братьями л'Ьсъ, 
разрушилъ ихъ скромныя постройки, присвоилъ лошадей, 
, которыхъ дали имъ въ пользовате благотворители, и сло- 
малъ лодку; мало того, онъ оклеветалъ ихъ предъ королемъ 
въ осквернеши таинствъ, одобрилъ составленную противъ 
нихъ инвективу (ПЬеИит), запрещалъ испов-Ьдоваться у нихъ, 
давать имъ милостыню и оказывать гостепрщмство, угрожая 
въ противномъ случа'Ь лишетемъ причаст1я. Папа вызываетъ 
епископа къ своему суду черезъ другого епископа (5 ав. 
1297 г.). 

Гораздо р-Ьже приходилось защищать миноритовъ отъ 
насилШ со стороны другихъ монаховъ, зависть и недобро- 
желательство которыхъ не всегда смягчались временемъ, 
т'Ьмъ бол-Ье, что минориты нередко сами подавали имъ 
поводъ. Такъ, цистерз1анцы на общемъ собраши 1275 г. р'Ь- 
пшли прекратить всЬ сношенхя съ миноритами, что и при- 
водили въ исполнете ^). Такъ, аббату и монахамъ въ 
Шарлье (11 дек. 1267 г.) предоставляется на выборъ „ап 
&а1;ге8 шхпогез Ьепеуо1е айтхйеге, ап зесИз Аро8(;оКсав ргае81о1аг1 
сепзигат". Въ 1258 г. луканскому архидаакону поручено вы- 
звать къ папскому суду монаха монастыря Троицы за обыч- 
ныя насил1я надъ братьями. При Никола'Ь IV особенно 
враждебно держались клюнШсте монахи (13 сен. 1291 г.). 
Главнымъ средствомъ предупреждать столкноветя продол- 
жало служить устранете слишкомъ близкаго сосЬдства. „Ме- 
жду вами и н-Ькоторыми другими орденами", говоритъ Кли- 
ментъ ГУ, ^возникаютъ поводы къ ссорамъ и раздорамъ всл'Ьд- 
ствхе того, что они выстраиваютъ свои жилиш;а и церкви 
недалеко отъ вашихъ — и этимъ наносится миноритамъ не- 
маловажный вредъ"; на будущее время разстояше между по- 
м'Ьщешемъ миноритовъ и другого ордена должно быть не 
мен-Ье 300 шаговъ; раньше воздвигнутыя постройки предписы- 
вается снести (30 нояб. 1265 г.)- Эти 300 шаговъ не были 



1) Аппа1е8 Оо1Ьа21епзе8, а. 1275 въ Моп. бег. XIX р. 716. яОиаге поЫз 
ргаесер<;ит ез* а сархМо депегаИ пе заНз аИдиат Га1п5иагИ;а1;ет ЬаЪе- 
атиз и8^ие ай ГасЦопеш со11Й]дпат сита ГгаМЬиз зиргайхсЫз... 
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постоянной нормой; Николай 1У даетъ 200 (30 аир. 1285г.); 
самъ Климентъ 1У свелъ ихъ до 140 (5 шля 1268 г.). 

Другая сторона, подлежащая регулированью, былъ пере- 
ходъ изъ одного ордена въ другой. Въ обп1,емъ сохранялись 
ириШщпы, выработанные прежней эпохой; какъ правило, 
переходъ не допускался, въ особенности въ мен-Ье строгШ 
орденъ: перешедшхе въ новомъ -орден'Ь не могли получать 
достоинствъ. Все это, однако, не было очень незыблемо; въ 
1268 г. три лшнорита получили разр-Ьшете перейти въ 
цистерзханскШ орденъ (21 мая); подобныя же разр'Ьшетя 
были даны впосл'Ьдств1и вождямъ партш спиритуаловъ, Анге- 
лу Кларену и Убертину Казале. БонифацШ "VIII разр-Ьшилъ 
Амедею Сабадайскому, перешедшему въ бенедиктинскШ 
орденъ, стать прелатомъ въ новомъ орден'Ь, „несмотря на 
противоположныя постановлешя'' (27 сен. 1296 г.). 

Ч'Ьмъ больше оба нищенствуюшихъ ордена пр1обр'Ьтади 
господствующее положете въ церковной жизни, т'Ьмъ бол'Ье 
ухудшались ихъ взаилшыя отношешя. Нельзя сказать, чтобы 
это объяснялось исключительно чувствалш, вызываемыми 
конкурренц1ей. Изв-Ьстныл различ1я по существу, которыя 
можно было вид'Ъть въ самомъ начал-Ь, постепенно разро- 
стаются по м-Ьр-Ь того, какъ среди францисканцевъ все 
сильн-Ье и сильн-Ье начинается брожен1е, образуются без- 
покойные для церкви элементы, оплодотворенные юахимов- 
скимъ мистицизмомъ. Доминиканцы остались не только 
чужды, но и безусловно враждебны всЬмъ этимъ новымъ 
течешямъ релипозной мысли: они неизм'Ьнно стояли на 
почв-Ь церковнаго учешя и безпощадно пресл'Ьдовали всЬхъ, 
сходившихъ съ этой почвы. Даже ученье о превосходств'Ь- 
евангельской б-Ьдиости, которое еще недавно съ одинако- 
вымъ рвешемъ защищалось представителями обоихъ орде- 
новъ, отступило у доминиканцевъ на задшй планъ, и по 
м-Ьр-Ь того какъ изв'^Ьстная часть Францисканскаго ордена 
превращала запов'Ьдь б-Ьдности въ центральный пунктъ 
хриспанской морали, доминиканцы все бол-Ье и бол-Ье возста- 
вали противъ преувеличенной оц'Ьнки ея. Для правящей церк- 
ви, во всякомъ случа-Ь, они были бол-Ье надежнымъ столпомъ, 
хотя нельзя сказать, чтобъ она оказывала имъ какое-нибудь 
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одностороннее покровительство въ ущербъ миноритамъ. 
Если въ орден'Ь св. Франциска зам-Ьчалось небезопасное 
брожете, то, съ другой стороны, благодаря своему -бол-Ье 
демократическому характеру, онъ остается безусловно необ- 
ходимымъ для проведен1я въ жизнь начертанШ кур1и. Всл'Ьд- 
ств1е этого папы особенно старались сгладить враладебность 
между двумя орденами и заявляли о своей одинаковой 
любви къ нимъ. Интересная въ этомъ отношеши булла сохра- 
нилась у насъ отъ Климента IV, который, согласно его 
б1ографу ^), чувствовалъ особенное расположеше къ доми- 
никанцамъ. Н^кто Эмергапъ спрашивалъ у папы . сов'Ьта, 
въ какой изъ двухъ орденовъ ему лучше поступить? „Мо- 
нахи одного изъ нихъ", отв'Ьчаетъ папа, „спятъ на бол'Ье 
жесткомъ лож'Ь, носятъ бол'Ье б'Ьдную одежду и, по мн1этю 
н'Ькоторыхъ, сохраняютъ бол'Ье глубокую б'Ьдность; у дру- 
гихъ ум'Ьренн'Ье пища, продолягительн'Ье постъ и, по общему 
мн'Ьтю, бол'Ье суровая дисщхплива. Мы не оказываемъ 
предпочтен1я ни одному изъ этихь орденовъ передъ дру- 
гимъ" (19 апр. 1265 г.) 2). 

До чего доходила враждебность доминиканцевъ и фран- 
цисканцевъ, мояшо вид-^ть изъ обвиненШ провансальскихъ 
доминиканцевъ противъ минорита Маурина; они оклеветали 
его не только передъ народомъ, уб-Ьждая не им'Ьть съ нимъ 
сношешй, какъ съ отлученнымъ, но и обвинили его перед.ъ 
св'Ьтскимъ судомъ В71 изм1ьн1Ь Карлу Анжуйскому и перегово- 
рахъ съ гибеллинами. Все это оказалось чистой выдумкой 
(16 ионя 1266 г.). Климентъ IV, поручая францисканцамъ 



. ^3 Птоломею Луккскому— ШзЬ. есс1ез. 1. XXII, с. 38. у Мига1оп XI р. 
1161. 

'■*) вАНеп ^и1(1ет 18{огит огдхпит 1ес1;из езЬ йипог, пийНаз §гаУ1'ог ес 
ик попппиШ 1иг.1сап(; раирег1;аз ргоГит1Й1ог; аИ;еп с1Ьиз рагЫог, 1оп8;1ог 
1ешша, е!; иЬ ^иатрIи^е8 аШгтап!;, зеуепог йхзшрИпа; пеШгиш ег^о 
пеи1п ргаеГсГ1тиз''. Другой небезынтересный примерь папскаго безпрп- 
страстья мы находимъ въ бу-тл-Ь БонпФащя УШ къ министру Анконы; папа 
отправлаетъ его къ графу Монте-Фельтрэи, желавшему сд-Ьдаться ыонахомт, 
II колебавшемуся между рыцарскимъ ордеиомъ п миноритами. „0иатУ15 
тшогитге§п1а ё1дпо8С11;цг азрепог, регзопагит 1ашеп сопйШоп! циаИкаи 
гаепНз е!; ае^аЫз ркпшз еЬ теНиз 1п отпхЬиз уе1 рег отп! 111(;е§га ИЬег- 
4а8 сопсеДйиг'-'. — 23 шля 1296 г. . 
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проповтЬдовать крестовый походъ въ римской провинцш, 
старался предупредить конфликты съ клиромъ и домини- 
канцами; минориты должны Д'Ьйствовать въ различныхъ съ 
ними м'Ьстахъ и въ различное время. Легатъ Гонор1я 1У 
сурово порицалъ миноритовъ Страссбурга и всей Германш 
ва ихъ враждебность къ доминиканцамъ (1287 г.) ^). 

Что касается до общаго характера привилегШ, раздавае- 
мыхъ папами ордену, то разсматриваемый нами пер1одъ при- 
бавляетъ мало новыхъ чертъ по сравненш съ предшествую- 
щимъ. Урбанъ IV ограничился подтвержден1емъ того, что 
дали его предшественники (29 мая 1262 г.}- Подробн-Ье 
опред'Ьлилъ ихъ Климентъ IV'. „Никакой легатъ", говорилъ 
онъ, ^кром'Ь какъ с1е Шетв зесИз Аро81;оИсае, не можетъ васъ 
отлучать; вамъ предоставлено освобождать отъ отлучетя, 
проиов-Ьдовать и изменять об-Ьты (15 поня 1263 г.)"*. Въ 
скоромъ времени онъ издалъ другую буллу, гд'Ь перечислилъ 
всЬ преимущества ордена; минориты освобождены отъ того, 
чтобы ихъ вызывали на собран1я — даже папскими письмами, 
отъ денежныхъ сборовъ, судебныхъ разсл'ЬдованШ, наблю- 
деаШ за монахами и монахинями, отъ визитацш и исправ- 
ленШ, отъ обязанности доставлять письма клиру и т. д. 
Никто изъ прелатовъ церкви не можетъ взять съ собой ми- 
норита безъ соглас1я его министра. Братья не подлежать 
обще-церковной юрисдикцш и не платятъ рогЫо сапошса. ^) 
Бонифащй УШ, который, вообще, старался поддерживать 
равнов'Ъс1е между правами клира и привилег1ямн ордена, 
въ самомъ началЪ своего правлешя подтвердилъ совершен- 
ную независимость братьевъ отъ какой-нибудь юрисдикцш 
клира, и неносредственное подчинея1е ордена панЪ. Однимъ 
изъ постоянныхъ источниковъ раздора продолжало быть 
право погребешя. Въ своей булл'Ь 20 сен. 1290 г. ордену 
л. капитулу Белуаценз1йскому Бонифащй VIII призналъ за 
<|)ранцисканцами право хоронить у себя всЬхъ, съ оговоркой, 
чтобы покойникъ первоначально переносился въ приход- 



1) ВиП. Ргапс. Ш р. 597. 

^3 Само собой разум'Ёется, эти привплепи не уменьшали папскихъ 
лравъ уцотреблять въ Д'Ьло орденъ. 
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скую церковь. Въ 1300 г. Бонифащй УШ издалъ общее по- 
становлете дЗирег сгЛЪейта.т'^, которымъ онъ над'Ьялся воз- 
становить правильныя отношешя между клиромъ и орде- 
нами (18 февр.)- Указывая на прискорбные и опасные раздоры, 
изъ-за пропов-Ьдей передъ народомъ, испов'Ьдей, наложетя 
эпитем1й, погребешя умершихъ, папа говоритъ: „постанов- 
ляемъ, что братья могутъ свободно пропов-Ьдовать въ сво- 
ихъ церквахъ и въ т'Ьхъ м-Ьстахъ, гд'Ь они живутъ, а также 
на площадяхъ, кром'Ь Т'Ьхъ часовъ, когда приходск1е свя- 
щенники сами захотятъ пропов'Ьдовать. Въ приходскихъ 
же церквахъ братья отнюдь не должны пропов'Ьдовать безъ 
приглашен1я приходскаго духовенства; разв'Ь только епи- 
скопы и высш1е прелаты прикажутъ имъ. Относительно 
испов'Ьди монахи должны просить со смиретемъ у еписко- 
повъ, чтобы братья, избранные для этой обязанности, могли 
въ ихъ д1оцезахъ испов'Ьдовать желающихъ. Пропов-Ьдиики 
должны назначаться прелатами ордена и идти въ т-Ь м-Ьста,. 
которыя имъ назначены; число ихъ сообразуется съ числен- 
ностью населен1я и клира ^). Избранные испов-Ьдники долж- 
ны просить у епископовъ утвержден1я: если тЬ его не да- 
дутъ, должны просить вторично; если испов'Ьдники и вто- 
рично не получатъ утверждетя, то могутъ обойтись и безъ 
него. Братья могутъ у себя хоронить, но должны отдавать 
приходскому духовенству 74 ^'^ приношенШ". Булла кон- 
чается ув'Ьщатемъ къ приходскимъ священникамъ — быть 
благосклонными къ братьямъ. 

Какъ мы видимъ, р-Ьшенхе Бонифащя УШ скор-Ье огра- 
ничивало существу ющ1я права орден овъ въ пользу приход- 
скаго духовенства, но последнее этимъ не удовлетворялось. 
Бонифащй XI, вышедшШ изъ доминиканцевъ, началъ съ 
отм'Ьны ^Зирег саШейгат". Это постановлете, по его словамъ^ 
не достигло ц-Ьли; впрочемъ, привилегш, которыя онъ 
подтвердилъ ордену, близко подходятъ къ тому, что предо- 
ставлялось въ ^8ирег саШейгат" (17 янв. 1304 г.): братья 
могутъ пропов'Ьдовать клиру и народу, но не въ одни часы 



1) Нитегиз еве йеЬе*, ргои(; ОшуегзИаз с1еп е* рори11 шииНийо 
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съ приход скимъ духовенствомъ, и если въ приходскихъ 
церквахъ, то лишь съ соглас1я священника. Требуется также 
разр-Ьшеше епископа на проповедь и испов-Ьдъ; но если 
онъ въ течете 3 дней его не дастъ, то можно обойтись и 
безъ него. Испов-Ьдавплеся у братьевъ могутъ вторично не 
обращаться къ приходскимъ священникамъ; если однако 
посл'Ьдте признаютъ человека отлученнымъ, то братья не 
должны его освобождать. 

Распространен1е нищенствующихъ орденовъ во второй 
половин'Ь ХШ в'Ька не представлялось столь чудесно-быст- 
рымъ," какъ въ первой, но общественная благотворитель- 
ность не охлад-Ьвала къ нимъ ^), и щедрая раздача индуль- 
генцШ постоянно поддерживала этотъ притокъ 2), Матерхаль- 
ная помощь ордену со стороны курш попрежнему выра- 
жалась также въ частыхъ предоставлен1яхъ брать изв-Ьст- 
ныя суммы изъ 1па1е регсер1;а и изъ д'Ьлаемыхъ зав'ЬщанШ 
на благочестивыя цЪли, безъ точиМшаго опред'Ьлетя '). 

Такимъ образомъ, орденъ оставался въ непосредственной 
связи съ кур1ей, и естественно, что она сама была главной 
хранительницей его привилепй; но нер'Ьдко ихъ охрана 
возлагалась на епископовъ, которые тогда были отв'Ьтствен- 
ны за ихъ нарушешя: они становились въ такомъ случа'Ь 
соп8егуа1оге8 рпуНедхогит ордена, — это названье далъ папа 
Мартинъ IV еп. Клузинскому (9 фев. 1281 г.). 

Ростъ орденскихъ привилегШ не сглаживалъ враж- 
дебности противъ орденовъ со стороны остальной церк- 
ви. Парижская поб-Ьда им'Ьла большое и политическое» 



1) Нельзя не сказать, что и въ св'Ьтскомъ обществ'Ь зам-Ьчаются отд'Ьдьныя 
проявлешя реакщн противъ чрезм'Ьрныхъ пожертвовашй нищенствующимъ 
орденамъ. Нюренбергское городское управлеше, такъ гостеприимно при- 
нявшее братьевъ, впостЬдств!!! запретило гражданамъ жертвовать имъ бол-Ье 
1 золотого динар1я. И»шераторъ Генрихъ VII отм'Ьнилъ это запрещеН1е. 
СЬгоп Шабз. въ Ап. Рг. П р. 118. 

^) Такъ, Николаи III, благословляя генеральное собран)е ордена, даетъ- 
100-дневную индульгенцию всЬмъ, кто ч'Ьыъ-нибудь поможетъ братьямъ.— 
16 мая 1279 г. 

2) См. 17 1ЮНЯ 1296 г. разр^Ьшеше Бонифащя УШ еп. Парижскому 
выдать миноритамъ 100 марокъ серебра „йе к'^аНз 1пЙ15ипсге 1? р103 изпг 
геИсУз ш Ргапсха'.'. 



— 218 — 

И моральное значенье, но легче было сломить парижскихъ 
профессоровъ, чЪмъ победить реакц110 противъ того, что 
представлялось явной узурпащей. Арх1епископъ БременскШ 
въ своемъ письм'Ь къ кельнскому епископу о ссор-Ь, которая 
произошла въ 1173 г. между духовенствомъ и миноритами 
изъ-за погребенной одной богатой обывательницы этого го- 
рода, выражался такъ: „что ^ке д-Ьдаготъ и д'Ьлали эти братья? 
они начали подстрекать копсуловъ и всЬхъ жителей го- 
рода нротивъ клира, выгнали епископа и капитулъ, а са- 
ми сЬли на ихъ м-Ьсто; и эти новые епископы, презирая 
запрещенья, стали распоряя«аться церквами, оставшимися 
безъ законныхъ пастырей, слушали испов'Ьди, совершали 
таинства, не заботились о распоряжен1яхъ епископовъ и 
увЪряли, что ихъ никто не осудитъ; всЬхъ же, кто хот'Ьлъ 
сохранить повиновенье клиру, они на площадяхъ передъ 
народомъ называли еретиками; они сами ув'Ьряли, что ни- 
кому не обязаны повиновеньемъ: ни епископамъ, ни арх1- 
епископамъ, ни папскимъ легатамъ" ^). Главными вырази- 
телями неудовольствШ клира на ордена продолжали быть 
провинщальные соборы. На арльскомъ собор'Ь 1263 г. ре- 
шено было ограничить пропов-Ьдипческую д-Ъятельность мо- 
наховъ: они не должны допускать къ собЪ прихожанъ въ 
праздники, въ своихъ пропов'Ьдяхъ не должны отвлекать 
ихъ отъ посЬщенья приходскихъ церквей. Вообш,е, на про- 
винщальныхъ соборахъ обычно чувствовались отголоски 
ученья о непосредственной и исключительной миссш щ)и- 
-ходскаго духовенства, — ученья, главнымъ теоретикомъ ко- 
тораго былъ Вильгельмъ Сентъ-Амуръ, КельнскШ соборъ 
1279 г. запретилъ даже испов'Ьдоваться у чужого священника; 
во всякомъ случа-Ь, по крайней м'Ьр'Ь разъ въ годъ прихо- 
жане должны обращаться къ своему ближайшему пастырю 2). 
МиланскШ соборъ 1287 г. даетъ право приходскимъ свя- 
щенникамъ отлучать людей, которые будутъ уб'Ьждать при- 
хожанъ выбирать для погребенья не приходск1я церкви ''). 

1) ОИшап 1111(1 ПтЬгеИ: ТЬеоХодхзске ЗЬийхеп ипй Кп1;1кеп В. I, Н. Г. 
109 8. 

2) Мапз! СоисИ. СоПесйо, V. ХХ1Т р. 343—362. 
'•>) ША. р. 879. 
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Р'Ьдкимъ является мн'Ьше, высказанное на валлискомъ со- 
бор-Ь 12ь4 г.: „такъ какъ народъ и духовенство нуждаются 
въ обученьи, то клиръ долженъ съ радостью принимать 
доминиканцевъ и францисканцевъ". Не им'Ья возможности 
остановить притокъ пожертвован1й къ орденамъ, соборы 
старались по крайней м'Ър'Ь обращать ренты и доходы, за- 
в'Ьщанные орденамъ и запрещенные ихъ правилами, на бла- 
гочестивыя ц'Ьли. Право хоронить у себя и посторон- 
нихъ было признано за орденомъ, и его нельзя было 
отм'Ьнить. Чтобы отвлечь народъ, майнцскШ соборъ 1310 г. 
об'Ьщалъ индульгенщю въ 40 дней тому,- кто зав-Ьщаетъ 
похоронить себя въ приход'Ь ^).„Если доминиканцы и фран- 
цисканцы", говоритъ постановленье авиньонскаго собора, 
„ув'Ьряютъ, что кто-нибудь желалъ быть погребеннымъ у 
нихъ, то должны это доказать" '•). 

На самыхъ орденскихъ собрашяхъ считаютъ нужнымъ 
напоминать, что братья не доля^ны нарушать правъ я враж- 
довать съ клиромъ. Л10нскШ соборъ 1279 г. предостерегаетъ 
„сауеап1: Ггакез аЬ отп1 8сап(1а1о с1епсогит е1; тах1те ш зери!- 
1.иш е<; ^езитепИз". Моя^етъ-быть, въ связи съ этимъ на- 
ходится и другое р-Ьшенье этого собора — не пользоваться 
привилепями, которыя могутъ сд'Ьлаться источникомъ враж- 
ды '). ФранцузскШ кардиналъ Спмонъ Болье находилъ, что 
церковь сд'Ьлалась чудовищной всл'ЬдстЕхе привилепй орде- 
новъ: какъ въ естественныхъ тЪлахъ чудовищнымъ назы- 
вается, когда одинъ членъ исполняетъ назначенье другого, 
такъ и въ духовномъ т'Ьл'Ь, т. е. церкви, когда братья, 
хотя бы ученые и разумные, д'Ьлаютъ д'Ьло, которое не по- 
ручено имъ *). 

Нельзя сказать, чтобы папы всегда приносили въ жерт- 



1) Мапз! ХХУ р. 322. 

2) 1Ыс1. р. 760. 

5) АгсЫу Шг Ь. к. е. 1У, 43 8. 

*) Н1з(;. Ий. йе 1а Кгапсе, V. XXI р. 28; 81си1; ешш 1п согроге паЬигаИ 
«опЫ^и, ^ио(^ топ8(;гит а1с11иг сит тетЬгит ипиш аиег1Ц8 оШсхигп Ьа- 
Ьба!, 81(5 ек 1п согроге зрЫЬиаИ зсШсеЬ есс1е81а, сит и^,^^ие Исегаи еЬ 
ргиДепЬез ГгаЬгез умеИсе!:, та10гез еЬ тшогез, оШсшт зресхаИСег поЬтз 
€отт1ззит оссирапк хшиз'.е. 
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ву права клира привилепямъ орденовъ. Изъ постановле- 
шя Бонифац1я VIII мы видимъ, что онъ своимъ компромисс 
сомъ желалъ предотвратить на будущее время возможность 
узурпащи со стороны орденовъ. Папы неоднократно подав- 
ляли попытки со стороны доминиканцевъ и францискан- 
цевъ нарушить интердиктъ, наложенный епископомъ ^). Но, 
съ другой стороны, они энергично настаивали на своемъ 
прав'Ь давать братьямъ как1я угодно привилегш. Климентъ 1Т 
въ сл'Ьдующихъ словахъ осудилъ теорпо Вильгельма Сентъ- 
Амуръ: н-Ькоторые р'Ьшаются утверждать, что безъ раз- 
р-Ьшенья приходскихъ священниковъ нельзя свободно испо- 
В'Ьдовать, освобождать кающихся, налагать ц'Ьлительно& 
покаяте. у,Но все это предоставлено вамъ римскими 
первосвященниками: поистин'Ь, заблуждеБ1емъ является 
даже одно сомн-Ьте, могутъ ли они, не спрашивая у кого- 
либо соглас1я, предоставить подобную власть" ^. 

Сл-Ьдуя нашему плану, обратимся къ другой сторон-Ъ- 
д-Ьла: какое развитхе получили функпДи ордена, предостав- 
ленныя ему курхей. Мы уже указывали, что эти разно- 
образныя функщи можно разд-Ьлить на чисто-церковныя и 
св'Ьтско-пплитическ1я, но что это разд1Ьлете довольно искус- 
ственно, такъ какъ единая программа духовнаго яравлешя, 
охватывавшая и церковь и св-Ьтское общество, совм-Ьщала 
въ себ-Ь об'Ь эти стороны, а нищенствующимъ орденамъ- 
суждено было сд-Ьлаться главными орудаями въ осуще- 
ствленш этой программы, но, чтобы представить эту много- 
стороннюю деятельность орденовъ, мы можемъ сл'Ьдовать 
тому же порядку, который былъ нам'Ьченъ въ предше- 
ствующей глав-Ь, 



1) См. 2 дек. 1283 г. булла Мартина IV еп. Опорто: Лп Ггаийет 1п(:ег- 
Шси ^иатр1игез Гогат1па ^'ас1ип1;, и^ рориХиа ейат с1аг!818 ^ааи^з ро^511: 
1п*ег1Ц8 засга ргозр^сеге ас 11Ьеггаз аисНге <11у1па; папа даже уполномочи- 
ваетъ епископовъ прпб'Ьгнуть къ отлученью нарушите.чей, несмотря ва- 
пммунитетъ. Ср. буллу Боннфац1я УГП къ еп. Колоцензшскому. 

2) „Т)е ^ио ргоси! йиЫо еззе!; еггопеит йаЫ<;аго, зва ш отпез 81пе 
аИсшиз сопзепзи 1тто шуШз ^^^^Ьи8 Псе* Ьихизтой! роззИ сопседеге 
ро1ез1а1;ет.'' Впосл-Ьдствй! при 1оанн^6 XXII эту ересь возобновилъ 1оаннь 
По.11акъ— См. Еутег1а В1гес(;. ^п^п^з , булла 27 шня 1318 г. 
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Мы уже вид'Ьли, что во многихъ буллахъ братьямъ дает- 
ся об'Ьщате не привлекать ихъ къ какимъ-нибудь коммис- 
•С1ямъ помимо ихъ воли. Однако, это постоянно оставалось 
мертвой буквой; въ буллу вставлялось выражеше „поп оЬ- 
•81ап1;е рпУ11е§:1а", и папа могъ^ свободно давать съ этой ого- 
воркой как1я угодно Тюручешя братьямъ. Такъ, Урбанъ IV 
даль право ректору дуката Анконы и Сполето поручать 
всяк1я коммиссш доминиканцамъ и францисканцамъ „поп 
■оЪз^апМЬиз тс1и1§епШ8" (21 мая 1269 г.). Кардиналъ-легатъ, 
нресвитеръ св. Цецилш, получилъ подобное же право отъ 
Григор1я X ^). 

Въ организащи надзора за церковной жизнью нищен- 
ствующ1е братья продолжаютъ быть т1881 йогапис!: число 
подобныхъ порученШ возросло до чрезвычайности во вто- 
рой половин-Ь XIII в. Между ними пре?кде всего выдаются 
•сл'Ьдств1я о нарушенш законнаго церковнаго порядка, узур- 
пащяхъ со стороны епископовъ, аббатовъ и т. д. Такъ, Ур- 
•банъ IV поручаетъ гвард1ану Англш сл-ЬдстЕхе надъ н-Ьк!- 
имъ Рейнольдомъ, который, женившись, получилъ Н'Ьсколь- 
ко бенефицШ, соединенныхъ съ сига аштагит-, Николай П1 — 
прхору и гвардаану въ Мессин'Ь сл'Ьдств1е надъ аббатомъ 
монастыря Спасителя. Иногда сл-Ьдствхя касались чисто 
феодальныхъ отношешй епископовъ: такъ, пршръ и кустодъ 
Эугуб1я получаютъ приказан1е отъ Гонорхя IV изсл'Ьдовать 
тяжбу между еп. Эугубинскимъ и его вассалами, которые 
отказывались отъ н-Ькоторыхъ платежей. Какъ и въ пред- 
шествующШ .пер1одъ, эти сл'Ьдствхя часто нарушали 1ерар- 



1) Ср. буллу Мартина 1У 17110ля 1283 г.; Николая IV 23 мар. 1290 г.— 
«п. Сабинскому дается право пользоваться орденами даже въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда это нарушаетъ Правило— „йапй! Ш1з Псепйат 1п§;ге(11епй1 
топазкепа топ1аИит, ейат е^и^^апй^^'. Климентъ IV, назначая минорита 
Антошя викар1емъ при константчнопольскомъ патр1арх^Ь, прибавляетъ: 
„сопггапа 1рзшз огйхшз сопзие<;ийше, ув! зШи^о, уе1 тйи1ёепНа 8еШз Аро- 
зкоИсае поп оЬз1;ап1е, бтзМсНиз ]'пЫЬети8, пе ЙЫ Ьос зирепогит 1;иогит 
аИ^иоз йе Огй^пе 1рзо хп^егйхсепке, зеи 1п 1р8Ш8 ехесийопе оШс1о ехиз- 
<1ет йЫ Огйшхз шшпдепйо пе^ойа, уе1 зИаз ^иото(Зо1^Ье^; 1тре(11ге ргае- 
зита*, аЪ8^ие тапйайз 8еЙ13 АрозЬсИсае 8рес1аИ Гас1еп4;е йв ргаезепйЬиз 
топШопега; поз 1п11ит йесегптиз, 81 зесиз зирег Ьос сопй§е1; а1;1;етр1;а- 
П— 31 мар. 1263 г. 
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хическШ принципъ: простой монахъ разсл'Ьдовалъ д^Ьйств1я 
епископа. Такое поручен1е дано было пр1ору Ломбардаи и 
гвардаану Асти относительно еп. Плацентинскаго, который 
передался на сторону врага курш, Уберто Паллавичино. 
„Мы поручаемъ вашему благоразумш", говорилось въ булл'Ь 
(23 фев. 1263 г.), „если вы можете безопасно разсл'Ьдовать 
это въ городахъ епископа и сосЬднихъ м-Ьстахъ, найти сви- 
д-Ьтелей: старательно выв-Ьдайте правду, запишите сл'Ьд- 
ств1е и пришлите его подъ вашими печатями; назначьте 
зат-Ьмъ епископу предварительный срокъ, въ который онъ 
долженъ явиться къ намъ или прислать прокуратора". Въ 
конц-Ь упомянуто, что орденск1я привил епи въ данномъ 
случа-Ь не им'Ьютъ силы ^). Передъ Л10нскимъ соборомъ 
ГригорШ X пожелалъ собрать св'Ьд'Ьтя о жизни духовен- 
ства въ разныхъ странахъ, и въ этой деликатной миссш 
главными его помощниками были братья нищенствующихъ 
орденовъ. Въ инструкщи миноритамъ, посланнымъ для этой 
ц-Ьли въ королевство Леонъ, папа рекомендуетъ имъ особый 
тактъ и осмотрительность (и мар. 1273 г.). Въ качеств'Ь 
разсл-Ьдователей братья нищенствующихъ орденовъ обла- 
дали преимуществами, благодаря своей полной независимо- 
сти отъ епископовъ и отсутствпо м-Ьстныхъ связей и инте- 
ресовъ. Имъ предоставлялось или самостоятельное р-Ьшеше, 
или они являлись лишь исполнителями папской воли — вы- 
зывали къ суду курш, налагали и слагали интердиктъ и 
т. д. Николай Ш поручилъ архид1акону, капеллану и гвар- 
даану миноритовъ въ Гальберштадт'Ь вызвать къ себ'Ь из- 
браннаго въ падеборнск1е епископы, „если слухи о немъ 
окажутся в-брными" (4 фев. 1273 г.). 

Наконецъ, все чаще и чаще предоставлялось братьямъ 
обоихъ орденовъ учаспе въ выборе и зам-Ьщенш епископ- 
скихъ и другихъ церковныхъ достоинствъ. Такъ, капитулъ 
и деканъ Оснабрюка выбрали себ-Ь въ епископа челов-Ька, 
который по каноническимъ правиламъ не могъ получить 



1) яЫоп оЪ81;ап1:е ]'и(1и1деп<;1а ЗеШз АрозЬИсае . дна сИсНиг Огф"п1'Ьи5' 
тезМз еззе сопсеззит, и* Гг. ^рзогиш Огй1пит ехрозсеге поп роззипк 1п- 
V^^;^ зе ш1;готи1;еге йе пе^оШз, диае 1р818 а 8ейе сотт1Ш1;иг. 



— 223 — 

этого сана, такъ какъ не им-Ьдъ раньше священства; папа 
предписываетъ произвести вторичный выборъ при сод-Ьй- 
ствш аббата цистерз1анскаго монастьфя, пр1ора доминикан- 
цевъ игвард1ана францисканцевъ (11 тля 1265 г.). 1оаннъ, 
избранный въ мецск1е епископы, долженъ назначить викархя 
„Ае сопзШо рпог18 огЛ'тз ргае(11Са1;огит е! сп81;ос118 огсИтз иапогит" . 
Даже въ зам'Ьщети отд'Ьльныхъ пребендъ папы любили 
давать голосъ наряду съ членами капитула представителямъ 
нищенствующихъ орденовъ ^). 

Но нищенствующ1е ордена въ рукахъ папства должны 
были представлять изъ себя средства реформировать не 
только церковь, но и св'Ьтское общество, какъ мы видели, 
главнымъ образомъ черезъ пропов'Ьдь и испов'Ьдь. И орденъ 
воспользовался своихми правами: именно въ этотъ пер1одъ 
францисканская пропов'Ьдь достигла высокого развитая. ДМ- 
ствхе словъ Бернарда Делисье въ городахъ Южной Францш 
можно сравнить съ энтузхазмомъ, который возбуждала про- 
пов'Ьдь 1оанна Винцентскаго. Ни въ комъ, можетъ-быть, 
этотъ типичный для францисканцевъ характеръ народ- 
наго проповедника и учителя христианской жизни, не- 
охотно вращающагося въ области догматики, не выразился 
такъ ярко, какъ въ н'Ьмецкомъ минорит'Ь Бертольд^ Реген- 
сбургскомъ. По отзывамъ Салимбене, его слушала толпа, до- 
ходящая до 60,000 и дал^е до 100,000 чел. 2). 1оаннъ Вин- 
тертурскШ говоритъ, что Бертольдъ особенно охотно про- 
пов-Ьдовадъ подъ открытомъ небомъ, преимущественно за- 
городомъ '). По еловамъ Рояшра Бекона, Бертольдъ одинъ 
больше сд-Ьлалъ въ пропов'Ьди, ч'Ьмъ всЬ почти братья 
обоихъ орденовъ *). 

Почти всЪ пропов'Ьди Бертольда обращены къ мирянамъ; 
онъ затрогиваетъ всЬ общественные классы и состояшя. 



1) См. 5 фев. 1278 г. 

2) 8аПт. СЬгоп. р. 325—9. 

'') 1оапп У1п1;ой. въ АгсЫу Шг зсЬ\уе12ег58с}1е безсЫсЬ^е XI В 15 — 17 8. 

*) Ыпэептауег, 8. 333—354. Ср. 61Шете581жг. Баз аеи!:зсЬе Уо1к81еЬеа 
1т 13 ^аЬ^Ьш1Йег(в пасЬ йеп йеи^зсЬеп Рге(31ё1:еп. ВегШоЫз топ Ееёепз- 
Ьигд— Тепа, 1889. Его пропов'бди дошли до насъ. Он-Ь были изданы дважды: 
Пфейферомъ въ 1862 г. и Шробелеыъ въ 1880 г. 
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Бол'Ье всего бичуетъ онъ скупость и жадность („пфуй, 
жадный, какъ употребляешь ты свое время? какъ ты бу- 
дешь отдавать въ немъ отчетъ? твое время прошло не 
только безполезно для тебя, но грЪховно и вредао. ВсЬмъ 
другимъ гр-Ьшникамъ Богъ иногда даетъ покой, а теб-Ь н'Ьтъ"), 
обманы и насил1я знати и рыцарей падъ б'Ьднымъ людомъ 
(„ваше знамя виситъ у Нимрода; вы будете гор-^ть съ нимъ 
нав'Ьчномъ огн'Ь"). Онъ призываетъ къ покаяшю, постоянно 
напоминая о неисчерпаемомъ Божественномъ мялосердш. 
Но у него н-Ьтъ преувеличеннаго аскетизма, и онъ охотно 
изображаетъ добродетели брачной жизни. Онъ неутомимъ, 
напоминая сильпымъ м1ра ихъ обязанности передъ слабыми. 
^Если бы зд-Ьсь былъ императоръ, я бы ему сказалъ: вотъ 
всЬ эти души, которыя по вашей вин'Ь погибли, черезъ 
неправый судъ, черезъ то, что вы судили слишкомъ по- 
спешно или не дали во время правосудая, за всЬхъ вы за- 
платите Богу дорого, къ великому для васъ вреду^'. Онъ 
ув-Ьщеваетъ давать слугамъ подходяп];ую плату, не обреме- 
нять ихъ работой, особенно въ воскресенье; много м^Ьста 
посвящено тяжелому положенью крестьянъ, завалрнныхъ ра- 
■ботой. Не одни общ1я правила нравственности входятъ въ 
пропов-Ьди; Бертольдъ касается и подробностей повседнев- 
ной жизни, напр., гипены беременности, физическаго воспи- 
татя д-Ьтей; въ проповедяхъ разбросано множество меди- 
цинскихъ советовъ, иногда весьма здравыхъ. Признавая 
главенство церкви, Бертольдъ, однако, крайне суровъ къ 
клиру и монахамъ. Вообще, яастроете проповедей несколько 
пессхшистическое, но оно не имеетъ ничего общаго съ апо- 
калиптическимъ пессимизмомъ спириту аловъ; повсюду пре- 
обладаетъ здравый смыслъ и знанхе практической жизни ^). И 
по форме проповеди замечательно живы, часто остроумны. 
Въ догматику Бертольдъ входитъ редко; обыкновенно и 
здесь у него преобладаютъ этическхе мотивы, какъ въ опи- 
сан1и рая и ада. Даже въ полемике съ еретиками (Ке1;2ег 



1) Попытка Гнльдемейстера характеризовать народную немецкую жизнь 
ХЕП в. по пропов'Ьдямъ Вертольда, беря ихъ безъ оговорокъ, методологи- 
чески, конечно, весьма ошибочна. 
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ПО нему происходитъ отъ Ка^ге) онъ не очень заботится о 
теологнческихъ аргументахъ. Онъ просто говорить: если 
челов'Ькъ высказываетъ так1я-то мн-Ьтя, то сл'Ьдуетъ счи- 
тать его еретжкомъ и изб-Ьгать общенья съ нимъ, — ^ибо, прп- 
бавляетъ онъ, ^лучше пробыть годъ въ дожЬ съ 500 чертя- 
ми, ч-Ьмъ дв'Ь недЪлц съ еретикомъ". 

Что касается до испов'Ьди, то обычай выбирать себ'Ь 
испов'Ьдниковъ изъ нищенствующихъ орденовъ не хмен-Ье 
распространялся среди высшей феодальной аристократш, 
ч'Ьмъ среди низшихъ слоевъ сельскаго и, особенно, город- 
ского населенья. Мы не видимъ въ папскихъ буллахъ этого 
перхода сл-Ьдовь того, чтобы курхя пользовалась этими испо- 
в'Ьдниками для своихъ ц-блей; папы всегда уступаютъ 1гхъ, 
какъ-бы снисходя къ просьбамъ. Пребыванье при двор-Ь 
монарховъ и высшихъ феодальныхъ сеньоровъ часто д'Ьлало 
труднымъ строгое соблюденье Правила, и папы въ этомъ 
случа-Ь легко давали диспенсъ ^). 

Упомянемъ одну, хотя и второстепенную сторону дЬ- 
ятельяости нищенствующихъ орденовъ, которая именно 
къ концу ХШ в. значительно развилась, — это матримошаль- 
ные диспенсы. ОбщШ типъ ихъ такой: папа поручаетъ из- 
сл'Ьдовать, насколько совм'Ьстимъ съ принципахми канонн- 
ческаго права данный бракъ, и сообразно съ этимъ позво- 
лить его или н-бть. Но въ глазахъ папъ соображен1я „заТиз 
рориЦ" им-бли весьма большой в'Ьсъ въ этихъ щекотливыхъ 
вопросахъ, и ^достаточное основанье "(саиза зиШсхепз) смяг- 
чало строгость декреталШ. Главная задача и состояла въ 
опред'Ьленьи этой саиза зиШсхепз ^). 

Въ охран-Ь общественной релипозности бол-Ье всего высту- 
паетъ инквизищонная деятельность нищенствующихъ орде- 
новъ. Можно сказать, что къ концу ХШ в. новая форма про- 
цесса надъ ' еретиками выт'Ъснила друпя, и географически 
область распространетя этой формы почти сплошь покры- 
ваетъ область распространен1я нищенствующихъ орденовъ. 

1) Сы. 27 шля 1295 г. „ик ешз сопГеззогхЬив ГгаспЬиз ш Ееё1а соте- 
йбпйЬиз ай шепзат аНодиешй! Псепйат гпЪиеге розз!!;''. 

^з^См. 30 ав. 1263 г. гвардгану Барх1онскому; 9 ноября 1279 г. пр1ору 
п гвардхану Болоньи е1с. 

15 
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При вступленш на папск1й престолъ Климентъ IV обра- 
тилъ особое вниманье на то, чтобы новый инквизищонный 
процессъ по возможности не уничтожалъ стараго. Въ булл-Ь- 
миноритамъ-инквизиторамъ Романьи онъ разъяснилъ, чта 
процессы, начинаемые епископами, доляшы идти своимъ- 
чередомъ, и что наказанья налагаются по совм'Ьстному об- 
сужден1ю; при снятш свид'Ьтельскихъ показанШ долягны 
присутствовать 2 монаха, хотя бы это противор'Ьчило ихъ 
привилепямъ (1265 г.). Вскор-Ь зат'Ьмъ онъ выпустилъ обп],1я 
постановленья противъ еретиковъ: если ректоръ или поде- 
ста не продаютъ въ теченье трехъ м'Ьсяцевъ ихъ имущества, 
эта обязанность падаетъ на инквизиторовъ.Въ процессЬ уча- 
ствуютъ., давая сов'Ьты инквизиторамъ, епископъ, два минори- 
та и два доминиканца: они же должны присутствовать, когда 
выбывшШ ректоръ или подеста отдаетъ отчетъ въ своемъ 
управленьи (3 нояб. 1265 г.). Мы видимъ зд-Ьсь стремленье 
дать первенствующую роль выбраннымъ изъ доминиканцевъ 
и францисканцевъ спещальнымъ инквизиторамъ, и обставить 
въ то же время процессъ представителями различныхъ эле- 
ментовъ церковнаго авторитета, епископскаго и орденскаго. 
Такое же стремленье проглядываетъ и въ отв'Ьтахъ, кото- 
рые давали папы на запросы инквизиторовъ по частнымъ 
случаямъ. Такъ, Николай III предписываетъ инквизитору 
Синибельду Витербскому принять кающихся еретиковъ въ 
лоно церкви; деньги же, взятыя у нихъ, должны охранять- 
ся особой комисс1ей, въ которую входитъ одинъ домини- 
канецъ, одинъ францисканецъ, одинъ клирикъ и одинъ 
гражданинъ, назначенные м'Ьстными пр1оромъ, гвардданомъ, 
епископомъ и коммуной (8 мая 1279 г.) 

Главными аренами д^Ьятельности инквизищи остаются 
Итал1я и Юяшая Франщя, но ея не изб'Ьгли и мен'Ье 
затронутый ересью Герман1я и Испашя. Николай 1У пору- 
чилъ организовать ее патрхарху Терусалимскому; посл'Ьдтй 
долженъ былъ руководиться сов-Ьтами пр1ора доминикан- 
цевъ и министра францисканцевъ. Долго не проникала 
инквизиц1я въ зараженныя дуалистическими ересями сла- 
ВЯНСК1Я земли; наконецъ, съ помощью Венгрш, папское вл1я- 
ше достаточно утвердилось въ сЬверо-западной части Бал- 
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канскаго полуострова. БонифацШ УШ хот'Ьлъ всец'Ьло отдать 
зд'Ьсь миноритамъ д-Ьдо защиты в-Ьри: онъ поручилъ мишт- 
стру Славоши назначить по два инквизитора для Рачш, Сербш, 
Боснш, Кроащи, Далмащи и Истрш, Вскор'Ь зат'Ьмъ онъ 
ввелъ ее въ Венгрш; устроить ее поручалось епископу 
СтригонШскому, но онъ долженъ былъ отдать все д^ло въ 
руки доминиканцевъ и францисканцевъ; естественно, что и 
зд'Ьсь не обошлось д'Ьло безъ столкновешй между двумя 
орденами . 

ВсЬ предшествовш1я привилегш инквизйторовъ правиль- 
но подтверждались; сверхъ того Николай 1У въ булл-Ь къ 
инквизиторамъ - миноритамъ Арелата запретилъ кому-ни- 
будь отлучать ихъ безъ его собственнаго соглас1я; самимъ 
же имъ предоставлялась власть освобождать другъ- друга 
отъ отлучешя (_15 марта 1288 г.)- 

Посвятивши себя исключительно Д'Ьлу высл'Ьживатя и 
пресл-Ьдоватя еретиковъ ^), новые инквизиторы соединили 
тонкую сл'Ьдовательскую виртуозность съ самоотверженнымъ 
безкорыст1емъ фанатизма, и, несмотря на недов'Ьрхе, часто 
доходящее до враяадебности, со стороны епископовъ, усп'Ьхъ 
ихъ превзошелъ ожидашя. Лучшимъ доказательствомъ, 
до какой степени инквизищонная практика оказалась спо- 
собной къ осуществлетю идеи Иннокент1я Ш— организован- 
ной борьбы съ ересью, — является то, что въ буллахъ XIII д. 
мы почти не встр'Ьчаемъ указашй на какую-нибудь небреж- 
ность, упущете своихъ обязанностей со стороны новыхъ 
слугъ церкви. Напротивъ, папамъ съ самаго начала приходи- 
лось сдерживать ихъ разрушительную энерпю. Урбанъ ГУ" 
порицалъ минорита Маврик1я, инквизитора въ Марсели, за 
несправедливое осуждеше н'Ькоего Бернарда. „Ты незакон- 
но осудилъ Бернарда, руководился показашями н'Ькото- 
рыхъ изъ его зл'Ьйшихъ враговъ и приговорилъ его къ 



1) Были случаи, когда на пнквизиторовъ возлагали посторонн1Я пору- 
чешя: такъ, Бонифацп! въ 1303 г. вел^лъ минотиту-инквизнтору Римской 
провпнщи озаботиться освобождешемъ изъ тюрьмы подданныхъ папы, ко- 
торыхъ закл1очп.1ъ туда Раймундъ Медулл10, но это были р-Ьдгае.и еди- 
ничные примеры. Въ общемъ папы всегда старались не отвлекать пнкви- 
зиторовъ отъ ихъ основныхъ обязанностей. 
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пояшзненному заточетю и конфискащи всего имущества" 
(7 мая 1269 г.). ГонорШ IV вел-Ьлъ инквизитору-минориту 
Гальгану возстановить во всЬхъ гражданскихъ иравахъ и 
церковныхъ должностяхъ одного несправедливо заподозр'Ьн- 
наго имъ въ ереси (27 нояб. 1289 г.). Бонифащя УШ никто- 
бы не обвинилъ въ мягкости къ еретикамъ, но и онъ внялъ 
жалобамъ противъ крайностей инквизищоннаго судилища. 
Въ булл'Ь „ай регре1:иага ге1 тетопат" 1 шля 1302 г. онъ 
перечйслилъ жесток1я обвинешя, тягот'Ьвш1я на инквизи- 
торахъ - миноритахъ Тревизской провинщи (дгаУ1а, епогшха 
а! коггепйа); до окончательнаго раскрытая истины онъ при- 
нужденъ отр'Ьшить всЬхъ миноритовъ этой провинщи отъ 
инквпзиц1онныхъ функщй. Крайностями новой инквизищи 
было вызвано и постановлеше Вьеннскаго собора, на практи- 
к'Ь оставшееся безрезультатнымъ,— чтобы инквизиторы дей- 
ствовали съ в'Ьдома и подъ наблюдетемъ епископовъ ^). 

И все-таки, несмотря на папскую политику, во Франци- 
сканскомъ орден-Ь была реакщя противъ этихъ кровавыхъ 
функщй. Бернардъ Делисье, провансальскШ миноритъ, гро- 
милъ своими пропов'Ьдяьш въ КаркассонЪ, Альби и другихъ 
городахъ Южной Франщи инквизитор овъ, упрекалъ ихъ въ 
безчелов'Ьчш, въ томъ, что они м'Ьшаютъ людямъ мирно 
яшть. „Сами апостолы Петръ и Павелъ", говорилъ онъ, „если 
бы они теперь жили, не избегли бы инквизищи" ^). Подъ 
вл1ятемъ его р'Ьчей народъ раскрывалъ тюрьмы, наполнен- 
ныя еретиками, и освобояедалъ ихъ. Впосл'Ьдствш домини- 
канцы обвиняли его, что онъ руководился лишь - завистью 
къ ихъ ордену. Бернардъ заслужплъ дов'Ьр1е короля, однако 
не могъ отъ него добиться обуздашя инквизищи и, повиди- 
мому, склонялъ консуловъ Альби и Каркассона передаться 
Арагоши ^). 



1) Вегп. 6и1й. РгасИса 1пдш81Ноп18 IV, 1. ' 

^) ЫЬ. 8еп1;еп. ш^тйз. ТоХозапае ЫтЬогсМ Атвкегйат! 1692 р. 269: 
риЬНсе аззегии, с[ио(1 Ъ. Ре1;гиз е); Раи1из аЪ Ьаегез! деГепДеге зе поп 
роззеп*, 31 лауегеп*, с1ит Ытеп тдшгегеЬиг рег тойит аЪ ^п^шз^^;о^^Ьг18 
оЬ8егуа1;ит. 

3) УНае рараг. Ау. 1п: Еа1и2;11 II 359 е1;с. Срав. Наигеаих, Вегпагй Бе- 
Исеих е1; ПпдшзИшп а1Ы§ео18е. Раг13, 1887. 
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Охрана чистоты в^ры противъ евреевъ, которую, какъ 
мы вид'Ьли, папы также возлагали на нищенствующге ордена^ 
входила отчасти и въ деятельность инквизиторовъ, но 
обычно борьба съ еврейской пропагандой и съ догматалш 
еврейскаго в^роучешл, враждебными христ1анству, возлага- 
лась на братьевъ вообще. Сюда входила и борьба съ Талму- 
домъ; Климентъ IV предло^килъ арагонскимъ властямъ 
отобрать всЬ экземпляры его и, вообще, всЬ еврейскхя бого- 
служебныя книги и дать на сохранен1е доминнканцамъ 
и францисканцамъ; посл'Ьдше переправляли ихъ курпг, и 
лишь т^ книги, въ коихъ не обнаруживалось хулы на 
христ1анскую в'Ьру, могли быть возвращены евреямъ. Быть 
моягстъ, эта мЪра находилась въ связи съ усилешемъ еврей- 
ской пропаганды и случаями отпаден1я отъ христ1анства; о 
такихъ случаяхъ говорптъ булла Николая IV, обращенная 
къ инквизиторамъ Южной Францш и Испаши (20 фев. 1290 г.)- 
ГригорШ X поручилъ всЬмъ инквизиторамъ наказывать 
евреевъ, обратившихся въ христханство, но сохранившихъ 
1удейск1й ритуалъ (1 мар. 1274 г.)- Насильственное обраще- 
ше евреевъ принщхтально отвергалось церковью, но на 
орденахъ лежала обязанность распространять и среди нихъ 
христханство. Н'Ьсколько двусмысленный характеръ носитъ 
въ этомъ отношети булла Николая III къ министру Австрш 
(4 аир. 1278 г.). Поручая ему заботиться объ обращеяш 
евреевъ, онъ прибавляетъ; „если кто изъ нихъ окажется 
глухъ къ ув'Ьщашямъ, то ты не долженъ о такихъ людяхъ 
оставлять насъ безъ ув'Ьдомлен1я, гд'Ь они живутъ и подъ 
чьей властью; мы обдумаемъ спасительное и надлежащее 
врачеваше для этихъ упорствующихъ". 

Мисс10нерская деятельность ордена получила большое 
расширете въ последней четверти ХШ в. благодаря ожив- 
леннымъ сношешямъ съ татарскими землями. Эти ъшссш, 
которыя принесли средневековой Европе первыя точныя 
познашя относительно ■ Дальняго Востока, представляютъ 
одну изъ блестящихъ страницъ въ истор1и ордена; здесь 
заветы его основателя соответствовали программе папъ. 

Въ 1278 г. Николай Ш наделилъ обширнылш привиле- 
пями пять миноритовъ, отправлявшихся въ татарск1я стра- 
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ны: они могли им'Ьть при себ'Ь слугъ, которымъ это яуте- 
шеств1е зачиталось вм-Ьсто участ1я въ крестовомъ поход'Ь 
(1 апр.). Николай IV много заботился о мисс1яхъ миноритовъ 
въ Аз1и; онъ просилъ для нихъ сод'Ьйств1я у патр1арха 
1акобитовъ и царя Армеши. Главною ц-Ьлыо его было скло- 
нить татарскаго хана къ христ1анству: посланъ былъ бр. 
1оаннъ де Монте-Корво съ товарищами. Въ конц'Ь-кон- 
цовъ этимъ мисс1онерамъ удалось добиться того, что сынъ 
татарскаго царя крестился. Другимъ поприщемъ мисс1онер- 
ской деятельности ордена были куманск1я и славянск1я 
земли. Николай П1 поручилъ министру Венгрш выбрать 
подходящихъ братьевъ и отправить ихъ для обращешя кума- 
ноБЪ. йзъ славянскихъ земель внимаше папы было обращено 
бол'Ье всего на царство Уроз1я; Николай IV* велъ съ нимъ про- 
должительные переговоры, склонялъ его и его жену, царицу 
Елену, къ переходу въ католицизмъ; для наставлешя цар- 
ственной четы были посланы минориты (23 хюля 1288г.)^). Подъ 
1321 г. мы находимъ миноритовъ въ Индш. ВсЬ привилегш 
миссхонерамъ-ьшноритамъ, идущимъ „въ страны Дальняго 
С'Ьвера и Востока", были подтверждены Климентомъ V (23 шня 
1307 г.). Общее собрате въ ПадуЬ 1310 г. постановило от- 
правлять лишь самыхъ испытанныхъ (ргоЬаМбзхт! Гга^гез), 
ибо „по опыту изв'Ьстно, что братья, не безукоризненные 
по своимъ нравамъ, бол'Ье приносятъ вреда, ч-Ьмъ пользы 
на Восток'Ь'*. Весьма возможно, что зд^сь им'Ьлась въ виду 
мисс1я спиритуаловъ Либерата и Еларена, отправленная въ 
Армен110 . 

Вопросъ объ уши съ греками, который особенно всплылъ 
посл^) того, какъ Латинская импер1я прекратила свое кратко- 
временное существовате, является однимъ изъ существен- 
н'Ьйпшхъ въ программ-Ь папъ второй половины ХП1 В'Ька; 
и зд'Ьсь главными, почти исключительными помощниками 
ихъ были минориты. Когда Палеологъ овлад'Ьлъ имперхей, 
онъ сталъ искать сближетя съ католической церковью п 



1) Ср. 'VV^ааа. 1278, 12, о заслугахъ миноритовъ въ обращешп счавянъ 
п татаръ— заслугахъ, умолчанье которыхъ доминиканскимъ анналнстомъ 
Бзов1емъ его такъ раздражаетъ. 
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написалъ Урбану 1У письмо, гд-Ь выражалъ желате прекра- 
тить схизму. Папа ухватился за это предложен1е, послалъ 
1съ императору 4 миноритовъ, давъ имъ традищонный титулъ 
апокриз1ар1евъ. Этимъ братьямъ предоставлялось брать по- 
мощниковъ изъ своего и другихъ орденовъ, а также пзъ 
св^Ьтскаго клира, ВсЬмъ епископамъ, черезъ области кото- 
рыхъ предстояло проходить апокриз1ар1ямъ, указывалось 
заботиться и снабжать ихъ всЬмъ необходимымъ (28 1юля 
1263 г.). На сл'ЬдующШ годъ папа отправилъ еще двухъ 
миноритовъ къ Палеологу (22 поня 1264 г.). Переговоры не 
привели ни къ какимъ положительнымъ результатамъ, но 
открывали широкое поле для надеждъ, и ГригорШ X съ 
жаромъ продолжалъ попытку Урбана IV. Онъ отправилъ къ 
императору четырехъ миноритовъ, цв'Ьтъ ордена, — 1ерошша 
Эскудскаго, Раймунда Беренгар1я, Бонифащя изъ Санъ- 
Джхованни и Бонавентуру, и вручилъ имъ испов'Ьдаше В'Ьры, 
которое долженъ признать ямператоръ (25 мая 1272 г.). По- 
сл'Ь Лшнскаго собора 1оаннъ XXI опять отправлялъ минори- 
товъ къ императору: въ посольство входили Геронимъ, теперь 
уже генеральный мянистръ ордена, Гвидо и Ангелъ, провин- 
ц1альные министры. Послы доля^ны были убедить императора 
клятвенно признать выработанную формулу испов';6датя в^Ь- 
ры, въ особенности папскШ приматъ и отречете отъ схиз- 
мы; Яголательно, чтобы это признате и отречен1е сд'Ьлано 
было передъ народомъ, но, въ случа-Ь упорства императора, 
нунцш могли н-Ьсколько уступить. Быстро посл'Ьдовавшая 
смерть 1оанна XXI не остановила переговоровъ; Николай III 
заботился предоставить миссш всЬ удобства д'Ьйств1я: если 
бы двое изъ миноритовъ встр'Ьтили пом-Ьху, то друпе двое 
Бсе же доляшы продолжать (11 ок, 1278 г.)- 

Разрушеше Латинской имперхи отвлекло отъ замысловъ 
возвратить Св, Землю, и крестоносная идея, подъ влхяшемъ 
тяжкихъ разочаровашй, постепенно все блекнетъ; т-Ьмъ не 
мен'Ье, папы въ течете всего XIII в. возвращаются къ ней; 
здЪсь они широко пользуются миноритами. Урбанъ 1У одно- 
временно иоручилъ болонскому министру пропов'Ьдовать 
крестовый походъ въ Св. Землю, а министру Францш— по- 
ходъ противъ Палеолога. Григор1й X былъ воодушевленъ 
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■крестоносной идеей ж поручилъ миноритамъ повсюду скло- 
нять в-Ьрующихъ (13 дек. 1274 г.). 1оаннъ XXI привлекъ 
доминиканцевъ и францисканцевъ къ сборамъ на этотъ по- 
ходъ (13 фев. 1277 г.). Николай IV возобновилъ пропов'Ьдь 
крестоваго похода среди христ1анъ Азш: она была поручена 
министру Палестины (5 ок. 1290 г.). БонифацШ УШ не да- 
валъ прямыхъ порученШ пропов'Ьдовать крестовый походъ, 
но косвенно и онъ привлекалъ миноритовъ къ д-Ьятельно- 
сти на пользу Св. Земли. Такъ, миноритъ Порхетъ изъ Генуи 
долженъ былъ содМствовать знатнымъ генуезскимъ да- 
мамъ, которыя устраивали какое-то предпр1ят1е на помощь 
Св. Земл-Ь (26 янв. 1301 г.). Наконецъ, провинщальный ми- 
нистръ Сир1и вм'Ьст'Ь съ прелатами доминиканскаго ордена 
должны были сл-Ьдить за исполнетемъ статутовъ, заклю- 
ченныхъ между королемъ Кипра и арх1епископомъ Никеи, 
„дабы это государство (Кипръ) процв-Ьтало, было сильн'Ье 
и страшн'Ье въ борьб'Ь съ врагами Христова имени" (10 поня 
1298 г.). 

Посл'Ьдняя мисс1я до значительной степени выходитъ 
изъ области чисто-духовной: что касается до мисс1й харак- 
тера политическаго, число ихъ очень увеличилось во вто- 
рой половин'Ь XIII в'Ька и он-Ь стали разнообразн-Ье; на 
нихъ особенно видно, какое ц-Ьиное орудье получило въ свои 
руки папство въ нищенствую щихъ орденахъ. Мы остано- 
вимся лишь на ваягн'Ьйшихъ политическихъ порученхяхъ, 
данныхъ орденамъ курхей. 

Непреклонные борцы противъ гибеллинскаго" начала и 
противъ динаспи, проводившей это начало, доминиканцы 
и францисканцы остались и посл'Ь смерти Фридриха II Д'Ья- 
тельными участниками въ этой кровавой драм-Ь. Одновре- 
менно съ пропов'Ьдью крестоваго похода въ Св. Землю Ур- 
банъ IV предписываетъ ордену по всей Италш подымать 
народъ противъ Манфреда (28 поля 1269 г.); это не м-Ьшаетъ 
пап-Ь послать къ Манфреду нунщевъ-лшноритовъ, чтобы 
добиться отъ него освобождешя новоизбраннаго еп. Верон- 
скаго, котораго тотъ задержалъ и заклгочилъ въ тюрьму ^). 



1) Ви1]. Ргап. II, р. 572. 
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Другой папскШ нунщй, миноритъ Милонъ, долженъ былъ 
взять штрафъ съ С1ены за сношен1я съ Манфредомъ. Кли- 
ментъ 1У напоминалъ обоимъ орденамъ энергично пропов-Ь- 
довать крестовый походъ на Манфреда, а посл^ его смерти 
на Конрада (29 поня 1265 г. и 13 апр. 1267 г.)- 

Съ гибелью Конрадина наследницей притязашй Гоген- 
штауфеновъ въ южной Италш явилась Арагонская динаспя; 
неудивительно, если противъ нея были употреблены подоб- 
ныя же средства. Мартинъ IV вел'Ьлъ францисканцамъ и 
ДОМИНИК анцамъ въ Сардинш пропов'Ьдовать крестовый по- 
ходъ противъ Петра Арагонскаго и противъ мятежныхъ 
сицилШцевъ, которые не хотятъ признавать своего закон- 
наго короля Карла Анжуйскаго (7 шля 1281 г.)- Николай 
IV запретилъ генуезцамъ всякхя сношен1я съ Арагошей и 
Фридрихомъ СицилШскимъ; чтобы возд'Ьйствовать на нихъ. 
онъ употребилъ въ д'Ьло миноритовъ. 

Другого рода были заботы, которыя принесла папамъ 
Португалтя. Изв'Естно, что эта страна находилась отчасти 
въ вассальныхъ отнопгешяхъ къ папскому престолу. 1'1нно- 
кентШ II далъ графу Альфонсу королевскШ титулъ, съ усло- 
в1емъ ежегодно выплачивать цензъ, что подтвердилъ и 
Александръ Ш. Въ ХШ в. короли Португалш, однако, по- 
стоянно навлекали на себя гн'Ьвъ папъ: ГонорШ Ш отлу- 
чилъ Альфонса II за насилия надъ еп. Браганцскимъ; Инно- 
кентШ IV пытался низложить его сына Санхо. Альфонсъ 
Ж, об-ЬщавыШся, по словамъ Григор1я X, не нарушать правъ 
церкви, быстро изм'Ьнилъ своему слову, облагая клиръ по- 
датями, прпвлекалъ къ св'Ьтскому суду и бралъ налоги съ 
крестившихся евреевъ и сарациновъ ^). Папапоручилъ прхору 
доминиканцевъ и гвардаану францисканцевъ въ Лиссабон'^ 
передать письма королю 11ортугал1и, содержащхя жалобы на 
нарушеше свободы церкви, и получить отъ него отв'Ьтъ. Въ 
концЬ-концовъ король уступилъ: составлено было „сотрозИго" 
съ клиромъ, которое король долженъ былъ подтвердить клят- 
венно; и при этомъ уполномоченными отъ папы были пр1оръ 
п гвардаанъ (16 мар. 1288 г.). „Мы", пишетъ папа, „предо- 



1) Мае. Мигйо, Шз<;огу оГРог^и^а!. Ьонйоп, 1888, I р. 230 е1: р. 456-474. 
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ставляемъ вамъ полную свободу заключать услов1я отъ 
имени римской церкви съ упомянутымъ королемъ". Пере- 
говоры съ Португашей не носили, впрочемъ, исключитель- 
наго политическаго характера, т. к. д'Ьло шгло о защит-Ь 
свободы церкви. Несколько другой характеръ носятъ по- 
пытки папъ пом'Ьшать враждебнымъ д'Ьйств1ямъ между 
Франщей и Кастил1ей, которыя гибельно-бы отразились на 
положеши христ1анъ въ Испаши. 1оаннъ XXI обратился къ 
французскому королю съ ув'Ьщашемъ примириться съ Ка- 
стлл1ей; нунщями были посланы: миноритъ 1оаннъ и гене- 
ральный шшистръ 1еронимъ, дипломатическ1я способности 
котораго были испытаны въ Константинопол'Ь. Когда этотъ 
папа умеръ, то коллепя карднналовъ поручила имъ про- 
должать примирнтельныя старан1я. Николай Щ изв'Ьстнлъ 
короля Кастильскаго о д'Ьятельности нунщевъ при фран- 
цузскомъ двор'Ь, и самъ черезъ другихъ нунщевъ (меяеду 
ними были кардиналы и 2 минорита) склонялъ его къ уступ- 
чивости (9 поля 1279 г.). Конрадъ Пробъ", министръ Герма- 
нш, долгое время былъ посредникомъ между папсй и коро- 
лемъ Рудольфомъ ^). Весьма ц'Ьнными помощниками для 
папъ были нищенствующхе ордена и при политическихъ 
конфликтахъ съ итальянскими республиками; у насъ сохра- 
нилась булла папы Николая Ш, гд'Ь м-Ьстнымъ кустодамъ 
и провинщальнымъ министрамъ поручается на изв'Ьст- 
ныхъ услов1Яхъ примирить съ церковью Верону, Лстп, Мон- 
те-Феррано, Новарру, Мантую (18 апр. 1278 г.). Характерно 
требоваше отъ Вероны контрибуцш въ 4000 ливровъ, кото- 
рые доля^ны пойти на сооруя^ете дома миноритовъ. 

Наконецъ, гораздо чаще, ч'Ьмъ въ предшествующ1й пе- 
р10дъ, папы возлагаютъ на орденъ всякаго рода финансовыя 
поручешя. Урбанъ IV поручилъ сборъ въ Англш денар1я 
св. Петра минориту 1оанну; онъ же долженъ былъ прислать 
пап'Ь отчетъ о сборахъ за прежше года (5 дек. 1261 г.). 
Несмотря на широк1я полномоч1Я, 1оаннъ им'Ьлъ мало усп-Ь- 
ха; въ 1263 г. папа опять поручаетъ ему добиться отъ ко- 



1) См. ЕиЬе! В1е Мтоп<;еп. НехппсЬ КпоДегп ипй Сопгай РгоЪиз въ 
Ш51:ог. ^а11^Ъ^^с^1е^ 1888 3. 651. 
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роля уплаты ценза за три года, въ противномъ случа'Ь 
нунщй долженъ былъ налоя«ить запрещете на королевскую 
капеллу. Одновременно съ нимъ получилъ широюя полно- 
моч1я другой миноритъ, Альбертъ Пармск1й, въ Герман1ж — 
собирать не только денарШ св. Петра, но и всягая вообще 
суммы, которыя должны поступать въ распоряжен1е римской 
курш (21 ок. 1261 г.). Николай III поручилъ миноритамъ 
сборъ на Св. Землю по всей Средней Италш (13 нояб. 1278 г.). 
Въ другихъ случаяхъ минориты не собирали сами, но имъ 
давался счетъ или у нихъ сохранялись собранныя суммы: 
Мартинъ IV предписалъ архид1акону Браганцскому предста- 
вить отчетъ въ сбор'Ь десятины министру миноритовъ; по- 
сл'Ьдн1й долгкенъ получить деньги и употребить ихъ по 
предписанш (11 нояб. 1282 г.). КортонскШ гвардханъ дол- 
женъ хранить деньги, собранныя въ Тоскан'Ь для кресто- 
ваго похода (27 фен. 1277 г.). Десятина, собираемая для 
этой ц-Ьли въ Майнц-Ь, Трир'Ь и Зальцбург'Ь, также должна 
была сохраняться у доминиканцевъ и францисканцевъ. 

Упомянемъ наконецъ о частыхъ порученхяхъ, которыя 
давали миноритамъ папы, — исполнять зав-Ьщашя ^). Если 
братья исполняли зав'Ьщанье, недопустимое по канониче- 
скому праву, наприм'Ьръ, ростовщика, они подвергались стро- 
гой отв'Ьтственности. Бонифащй УШ приказалъ Мецскому 
епископу вызвать къ себЪ на судъ пр1ора доминиканцевъ 
и гвард1ана францисканцевъ, давшихъ законный ходъ 
зав'Ьщанью ростовщика "). Иногда, наконецъ, имъ пору- 
чается распорядиться „та1е регсер1;а", т. -е. деньгааш, на- 
житыми дурнымъ путемъ, владетель которыхъ отдаетъ 
ихъ, дабы спасти свою душу; такъ, Николай 1Т предпи- 
сываетъ гвард1ану Флоренцш раздать бЪднымъ и употре- 
бить на друпя благочестивыя ц'Ьли деньги н'Ькоего Рогерхя, 
ростовщика. 

Если бы ограничиться изучешемъ францисканскаго 



1) См. 25 1юля 1263 г. пр1ору и гвард1ану Болоньи — исполнить зав'Ь- 
щанье еп. Авпньонскаго. 

2) Сы. 19 ок. 1295 г. „оЪ изигагп 1;е8(;ате111;ит айгахззшп, сш ш1;еге8зе ек 
Гауеге аийеп!; еЬ ехе4иеп(1ит здзЫреге. 
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буллар1Я, то развит1е ордена въ течете всего ХШ в. предста- 
влялось бы намъ въ вид'Ь ц-ЬяБнаго процесса, не преры- 
ваемаго шгкакимп посторонними возд'Ьйств1ями; мы бы 
им'Ьли передъ собой развитге новаго органа церкви, который, 
отв-Ьчая ея потребностямъ, счастливо выдержавъ недов'Ьр1е 
и враждебность со стороны другихъ органовъ, осЬненный 
покровительствомъ римскаго престола, расширяетъ и углуб- 
ляетъ свои функцш. Это представлете, почерпнутое изъ 
буллъ, однако, сразу изм'Ьняется, какъ только мы обратим- 
ся отъ оффищальной литературы къ орденскимъ хроникамъ, 
къ памятникамъ, отражавшимъ на себ'Ь то, чтб внутри 
его думали и чувствовали. 

ПредшествовавшШ перходъ, закончившШся, съ одной сто- 
роны, поб-Ьдой нищ;енствующихъ орденовъ въ Париж-Ь, а съ 
другой — осуждетемъ 1оанна Пармскаго, представилъ намъ 
различные элементы въ орден'Ь. Первоначально вопросъ 
сводится къ бол-Ье или мен-Ье строгому исполнеипо Правила: 
подымается зд-Ьсь р-Ьчь и объ орденской дисциплин'Ь, какъ 
мы видимъ изъ Исторш 7 гоненШ; во имя этой дисциплины 
Илья просилъ и получилъ П0ЛН0М0Ч1Я отъ папы наказывать 
противниковъ; но нарушешя Ильи были слшпкомъ очевид- 
ны, а оппозищя его противниковъ была направлена лишь 
противъ этихъ нарушенхй: самъ Григор1й IX, осудивъ гене- 
ральнаго министра, призналъ справедливость этой оппозицш. 
Въ столкновети Кресценщя съ непокорными братьями намъ 
не совсЬмъ ясенъ характеръ и предметъ неудовольствхя 
этихъ посл'Ьднихъ. Напротивъ того, со вступленьемъ Тоанна 
Пармскаго мы можемъ различить три неравныя по значенш 
и численности группы въ орденчЬ. Во-первыхъ, старые при- 
верженцы Ильи: такъ какъ главная сила этой партш заклю- 
чалась въ св-Ьтскомъ элемент'Ь ордена, то съ отстранешемъ 
св'Ьтскихъ братьевъ отъ высшихъ должностей она теряетъ 
свое значеше. Дал'Ье. мы впдимъ партш сохранен1я орден- 
ской дисциплины, представителей которой источники пазы- 
ватотъ конвентуалами. Несомн'Ьнно, зд-Ьсь были различные 
элементы. Бонавентура по всему, что мы о немъ знаемъ, 
мало былъ похожъ на своихъ собратьевъ, желавшихъ подъ 
прпкрыт1емъ папскихъ привилегШ воспользоваться всЬми 
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благами жизни; но всЬ эти элементы объединялись созна- 
шемъ необходимости сохранить орденъ въ его настоящей 
организацш, обусловливалось ли это сознан1е личнымъ 
интересомъ, властол1об1емъ или бол-Ье высокой идеей 
о связи съ церковью. Наконецъ, третья парт1я— строга- 
го соблюдешя правила, прхобр'Ьтаетъ все бол-Ье и бол-Ье 
радикальный характеръ. 1оахимистск1я идеи церковнаго 
развит1я даютъ этой партш философско-историческШ фун- 
даментъ, на которомъ она строить представлеше о своей 
миссш въ настоящемъ и будущемъ. Къ этой партш подхо- 
дятъ — часто настолько близко, что для историческаго анализа 
почти ускользаетъ демаркащонная лишя, — разнообразныя и 
многочисленныя группы оторвавшихся отъ церкви людей, 
проникнутыхъ сознатемъ своего превосходства надъ ней. 
Какъ въ н'Ьмецкомъ сектантств'Ь XVI в., мы зд'Ьсь видпмъ 
ц-Ьлую гамму настроешй релипознаго радикализма, начиная 
отъ крайнихъ аскетическихъ порывовъ до разнузданиМшей 
„эмансипацш плоти'*. И эти сектантсгая группы проходили 
черезъ школу апокалиптическихъ представлешй, — но, что 
еп],е важн'Ье, он-Ь обыкновенно выростали на той же сощаль- 
ной почвЪ, какъ и ранняя францисканская община. Мы уви- 
димъ дал'Ье, какъ эти побочныя течетя увеличивали для 
правящей церкви серьезность борьбы съ крайней партхей 
Францисканскаго ордена. 

Намъ известны причины, привлекавш1я сочувств1е папъ 
къ парт1и конвенту ал овъ; и дМствительно, папская поли- 
тика по отношенйо къ внутренней жизни ордена представ- 
ляется въ высшей степени посл'Ьдовательной, если не счи- 
тать кратковременнаго пребывашя на папскомъ престол-Ь 
Целестина V, скоро понявшаго, сколь мало способенъ онъ 
выносить тяжесть возложеннаго на него бремени. 

Что. касается до изм'ЬненШ въ Правил'Ь и истолкованШ 
его, то они постоянно продолжались, показывая, насколько 
это былъ скользкШ путь. Новыя смягчетя, введенныя 
Иннокентхемъ IV. не встречены были сочувственно. Климентъ 
IV призналъ за обоими орденами право получать насл'Ьд- 
ство, владеть всякаго рода собственностью, продавать его и 
обращать выручку на свои потребности, какъ они найдутъ 
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удобнымъ (24 нояб. 1265 г.) ^}. ГригорШ X предоставилъ 
генеральному министру ордена, что съ его соглас1я братья 
могутъ отчуждать свою движимость, м'Ьнять ее на другую. 
(5 нояб. 1274 г.). Тоаннъ XXI, вообще, неохотно дававшШ 
братьямъ привилепи, счелъ однако необходимымъ согла- 
ситься на просьбу аррагонскаго короля — устроить на остров'Ь 
Махорк-Ь коллепю миноритовъ для изучетя арабскаго язы- 
ка, но сд'Ьлалъ оговорку: минориты, которые тамъ будутъ 
поселены, не должны владЪть никакой собственностью и 
доходами, вопреки Правилу. 

ВсЬ эти объяснен1я были и не совсЬмъ опред-бленны и 
не совсЬмъ согласны другъ съ другомъ: всЬ они ссылались 
на Правило, но это посл-Ьднее попрежнему понималось 
разными разно. Николай Ш далъ поэтому третье разъясне- 
ше Правила въ его Ц'Ьломъ, которое по его мысли уя1е 
должно удалить всяк1я сомн-Ьтя, оставшхяся посл'Ь пер- 
выхъ двухъ (14 ав. 1279 г. — „ет\И ^ш зетта^). 

Первый пунктъ касается такъ называемаго евангельскаго 
соблюдетя (оЬ8егуат1<;1аеуап§еИса); обязаны ли братья выпол- 
нять лишь евангельсшя предписашя, или и сов'Ьты? Подъ 
предписашемъ понимаются три монашескихъ об'Ьта. Папа 
признаетъ, что ГригорШ IX недостаточно ясно высказался 
зд-Ьсь, и потому предлагаетъ новую формулировку: евангель- 
ское соблюдете состоитъ въ томъ, чтобы исполнять пред- 
писан1я, какъ предписашя, — т.-е. какъ н'Ьчто безусловно 
обязательное, — а советы, какъ сов'Ьты, — какъ н-Ёчто, предо- 
ставляемое сов'Ьсти и вол* поступающаго. Это разъяснете 
звучитъ плоской тавтологией, но въ д-Ьйствительности оно 
им'Ьло болЪе серьезный смыслъ. Для представителей ]^щ'и.- 
кальной партш въ орден-Ь ^обсервантовъ", считавшихъ, что 
псполнеше Евангелхя выше послушатя, надо было опре- 
д'Ьлить границы, въ которыхъ обязательно исполнете: въ 
противномъ случае разрушилась-бы вся орденская дисци- 
плина. Еще важн'Ье былъ второй вопросъ, касавшШся б'Ьд- 



1) „Уо8 1П <:етрогаЪШЬи8, 1П ди1Ьи8 зиссейегШз, ш зеси1о ПиЬе роззхйз 
зиссеДеге е* Ьопогиш 1р80гит роззеззхопез арргеЬепйеге ас уепйеге ИЪеге 
Ьопа аз(;а еогитдие ргеИа 1п иН111:а<;ет уез^гат сопуег1;еге ргои1 уоЬ18 гое- 
Ииз уМеЬхШг ехрейхге". 
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ности. Среди церкви раздавалось немало голосовъ, находнв- 
шихъ основной принципъ нищенству ющихъ орденовъ не 
только невыполнимымъ практически, но и нравственно лож- 
нымъ. Папа призналъ, что отречеше отъ собственности — 
есть н'Ьчто достойное и святое. Добровольныя приношетя, 
милостыня и трудъ — вотъ три источника существовашя, на 
которые указывало само Правило. Но такое отречеше отъ 
собственности не предполагаетъ еще полнаго отказа отъ 
пользоватя ^3: челов'Ькъ можетъ обойтись безъ первой, но 
не безъ второго. Жертвователь можетъ удержать за собой 
собственность изв'Ьстной вещи, но предоставить пользовать- 
ся ей б'Ьднымъ, и такое д'Ьйств1е доляшо вменяться ему 
въ заслугу, и если оно сделано въ пользу лшноритовъ, 
братья должны быть за него благодарны. Все же, ч'Ьмъ 
пользуется орденъ, составляетъ собственность римской церк- 
ви, если жертвователи не сохранили право на пожертво- 
ванное за собой. 

ТретШ вопросъ касается принятая въ вид'Ь милостыни де- 
негъ. Папа зд'Ьсь запрещаетъ братьямъ лично д-Ьлать займы; 
деньги они могутъ получать черезъ третьи лица, но дающШ 
всегда моягетъ взять назадъ эти деньги. Существеннымъ 
является то, что Николай П1 безусловно отрицаетъ за орде- 
номъ качество субъекта права; ему предоставляется только 
фактическое пользоваше ^). Однако, если жертвователь умретъ, 
его насл'Ьдникъ теряетъ право собственности на то, что 
пожертвовалъ его отецъ. Братья вообще должны остерегать- 
ся корыстолюб1я и слишкомъ большихъ пожертвоватй. 
Могутъ д'Ьлаться въ пользу ордена и завтЬщашя. „Еслп 
кто-нибудь'', гоБоритъ папа, „зав'Ьщаетъ шгъ поле длявоз- 
Д'Ьлыван1я или. домъ для отдачи въ наймы, то такое зав'Ъ- 



^) Кес 1атеп аЪд1саиопет ргорг1е1:айз отпхтойо гетшмаиопет изиз 
гегит си^^иат У1йе1;иг тйисеге. 

^3 яИа ^атеп, диой репез 1рзит йап<:ет йотШо, ргорггеЫе ас роззез- 
зтопе арзшз реситае сит ПЬега ро<;ез1:а1:е геуосапй! зШ ресипхатп 1рзат 
зетрег из^ие ай сопуегзхопеш грзшз ш гега дери1;а^а1П р1епе ас 1п1;е§ге 
гетапепНЬиз, 1п 1рьа ресита пШИ отп1по ГгаЬгез" шп"з ЬаЪеап^, пес аДть 
шзкаНопет, пес йгзрепзаНопега, пес сопка регзопат потша1;ат аЪ е13 
л'е! поп потша1;ат ш ш(11с1о регзесиНопеш аи<; а1^^ио(^ аИий". 
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щан1е незаконно^^, надротивъ того, всякШ можетъ отказать 
деньги, домъ, поле, виноградникъ, чтобы черезъ посредни- 
чество изв'Ьстнаго третьяго лица доходъ, полученный съ 
этой собственности, шелъ на удовлетвореше нуждъ братьевъ. 
Духовныя лица и св'Ьтсшя власти должны оказывать содМ- 
ств1е исполненш такихъ зав'Ьщатй. ВсякШ обм'Ьнъ и про- 
дажа орденскаго имущества производится липть съ соглас1я 
генеральнаго или провинщальныхъ министровъ. 

Полемика Вильгельма Сентъ-Амуръ подняла вопросъ 
объ обязанности братьевъ заниматься физическимъ трудомъ. 
Зд'Ьсь было мало разногласхя между различными партхями 
Бъ орден'Ь, по т'Ьмъ сильн'Ье ставился ордену въ ц'Ьломъ 
упрекъ въ тунеядств'Ь и жить-Ь на чужой счетъ. Папа отв-Ьча- 
етъ въ дух-Ь Александра IV, защищавшаго ордена отъ париж- 
скихъ профессоровъ, „Мы объявляемъ, что въ нам'Ьрете 
основателя ордена не входило принудить братьевъ, заня- 
тыхъ наукой и церковной слугкбой (йхухшз оШсш— Зд'Ьсь 
включается также пропов-Ьдь и испов'Ьдь), къ физическому 

труду". 

Въ конц'Ь своего комментар1я, остальныя части котораго 
не имйготъ для насъ значенхя, папа выражаетъ надежду, 
что его разъяснеше навсегда останется фундаментомъ орден- 
скаго строя; его предписывается читать въ м'Ьстахъ, гд-Ь 
братья учатся, подъ страхомъ отлучешя излагать буквально, 
безо всякихъ истолковап1й ^). Папа боится зд-Ьсь произволь- 
ныхъ глоссъ не меньше, ч'Ьмъ боялся некогда Францискъ. 
Впрочемъ, преемники Николая Ш не держались того прин- 
ципа, чтобы отъ Правила, хотя бы и съ новымъ коммента- 
р1емъ, нельзя было давать диспенсы ^). • ' 



1) ,;Ве Ьишз сопзйкиЦошз йгт^^а^е то1итизех181,егерегГес(;аейгтИ;а1;18... 
ргаес1р1еп1;е8 диой Ьаес Сопз1;!1;иио... 1е§аЬит т зсЬоИз, зиЬ роепа ехсот- 
тишсайошз, иЬ ргаезепз СизйШНо... з1с Шеи1;ег ехропа1иг ай Пйегат; 
пес 1п1;е11ес1;из 1рзшз рег 1еёеп1;ега бергауеЬиг 1п аИдио уе1 йеИпдиеаШг 
ай аИий, диат ИМега хрза зопа!;. 

2) См., напрпм'Ьръ, Грнгор1й X, 18 ок. 1281 г.; Убранъ IV, 14 110ня 
1263 г. прпзнаетъ за миноритами Мансуетомъ и Пацификомъ право распо.- 
лагать ихъ книгами, который они могутъ давать и передавать, кому угодно, 
„сопкгагхо зкаки^о ешзйет огйш58 поп оЪз1ап1е''; подъ статутоыъ, повпди- 
мому, ЗД'ЬСЬ понимается не Правило, а соборныя р-Ьшешя. 
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Въ виду разд-Ьдетя права собственности и- пользовашя 
и признашя за братьями лишь посл'Ьдняго, особое значение 
должны были получить прокураторы. Первоначально на нихъ 
лежала забота объ орденскомъ имуществ'Ъ, но постепенно 
въ кругъ ихъ обязанностей вошла и юридическая его защита. 
Конечно, это было лишь благовиднымъ обходомъ — однимъ 
изъ т-Ьхъ злоупотреблешй, которыя въ глазахъ парии спири- 
туаловъ становились лишь хуже всл'^Ьдств1е лицем'Ьрнаго 
соблюдешя буквы Правила. Съ другой стороны, однако, при 
распространенш миноритовъ и постоянномъ приток'Ь къ 
нимъ пожертвовашй являлось необходимымъ предоставить 
кому-нибудь хозяйственныя заботы. Это лишило исторш 
интереснаго эксперимента — прим'Ьра общества, разсЬяннаго 
по всей Европ'Ь, принимавшаго самое д-Ьятельное участхе 
въ духовной жизни ея народовъ, можно сказать, напра- 
влявшаго эту духовную жизнь, ивъ тоже время стоящаго 
вн-Ь всякихъ юридическихъ нормъ. Нищенству ющхе ордена 
стали бы действительно нищенствующими въ полномъ смыс- 
л'Ь этого слова, — но тогда имъ не сл-Ьдовало становиться 
подъ покровительство церкви; какъ легко изъ ея союзнн- 
ковъ они обратились бы въ ея враговъ, въ род'Ь бегиновъ 
или братьевъ свободнаго духа, — только враговъ гораздо бо- 
л'Ье 1шогочисленныхъ и опасныхъ. 

Юридичесгая обязанности прокураторовъ и ихъ помощ- 
никовъ — синдиковъ были формулированы Климентомъ IV 
(25 поня 1265 г.). Имъ предоставляется Д'Ьлать все, необходи- 
мое для судебной защиты братьевъ, но они должны спра- 
шивать соглас1я у прелатовъ ордена ^). Мартинъ IV расши- 
рилъ. право назначать прокураторовъ, до сихъ поръ принад- 
лежавшее только генеральному министру, на провинц1аль- 
ныхъ и кустодовъ. Если завещанное к^мъ-нибудь въ пользу 
братьевъ отнималось другими,' прокураторы на суд-Ь подъ 



1) Въ стЬдующемъ году 06 апр. 1267 г.) онъ подтвердплъ обязанностп 
н права прокураторовъ и подробно объяснилъ ц-Ьль учрежден1я: еопипа, 
Чиае 1р813 1п еИеетозупат его^апЬиг, зеи аИа еогит соп(;етр1аиЬ1.е ргеуе- 
пиш!;, 1иг1 еЬ ргорпе1;аН есс1е81ае Котапае ассгезсеге (И§;по8сип^иг, ас 
ргор1:ег Ьос ай Уоз регНпеп!;, и* ргосигакогет 1п Ьоп1з 1шшз той! зЬа- 
Шатиз. 

16 
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присягой могли показывать противъ обидчиковъ (13 яя. 
1287 г.). 

Посл'Ьдовательно д-Ьйствуя въ пользу упрочешя солидар- 
ности и дисциплины въ орден'Ь, папы продолжали расши- 
рять власть прелатовъ. Даже по отношенш къ инквизито- 
рамъ, которые все бол-Ье и бол'Ье становились независимы 
отъ ордена и подчинены непосредственно римской курш, 
папы желали по возможности сохранить власть министровъ. 
Климентъ IV даетъ министрамъ Прованса и провинцш св. 
Франциска власть назначать двухъ инквизиторовъ, см'Ьщать 
ихъ и зам'Ьнять другими (29 сен. 1265 г.) ^). Мартинъ IV 
напоминаетъ о ихъ пранЪ назначать пропов'Ьдниковъ и 
испов'Ьдниковъ, которые не должны встр'Ьчать пом-Ьхи со 
стороны другихъ прелатовъ. Мы уже указывали на буллу = 
этого папы, которая отдавала въ руки министровъ назна- 
чеше прокураторовъ и синдиковъ; ее подтвердилъ и Нико- 
лай IV (22 нояб. 1290 г.). 

Смотря съ большимъ сочувств1емъ на частыя избрашя 
изъ среды орденовъ въ епископы, папы постоянно повторяли 
правило, что принимать епископское достоинство можно 
лишь съ соглас1я генеральнаго министра; и это правило 
не оставалось мертвой буквой. Миноритъ 1осифъ Аме- 
ринскШ былъ избранъ въ епископы' Сутри: онъ во время 
не получилъ разр-Ьшетя отъ своего министра, и Николай 
Ш кассировалъ его выборъ (22 сен. 1279 г.). Черезъ годъ 
миноритъ Маркъ, не получившШ разр'Ьшешя отъ генераль- 
наго министра, долженъ былъ отказаться отъ епископскаго 
достоинства (7 мая 1250 г.). 

Бонифащй VШ, озабоченный признаками схизмы въ орде- 
н'Ь, обратилъ особое внимаше на усилеше власти прелатовъ; 
предоставилъ имъ широкое право наказывать братьевъ 
(^12 нояб. 1295 г.) и запретилъ кому-бы то ни было прино- 
сить жалобы на эти наказашя. Николай IV, особенно охотно 
входившШ въ дЬла ордена, съ одной стороны, подтвердилъ 
уже выработавшееся правило —посылать на орденск1е соборы 
лишь по одному кустоду отъ каждой провинцш, что, какъ 



1) Ср. бул.чу Бонифащя УШ, 24 мар. 1296 г. 
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МЫ говорили, уничтожало демократичёскШ характеръ перво- 
лачальнаго устройства, съ другой — онъ запретилъ даже 
ъшнистрамъ д-Ьлать новыя распред'Ьлен1я провинщи безъ 
его соглас1я (13 мая 1288 г.): так1я произвольныя изм'Ьнешя, 
можетъ быть, въ ц-Ьляхъ обезпечешя желательныхъ выбо- 
ровъ и состава собрашй, ставились въ вину Иль'Ь. 

Мы не можемъ зд-Ьсь не остановиться еще -на булл'Ь 
Гонор1я IV. Папа объявляетъ лишенными силы всЬ догово- 
ры, касающхеся принятая пожертвовашй, которые братья за- 
ключаютъ съ клиромъ безъ соглас1я генеральнаго министра 
или капитула. „До нашего слуха дошло", пишетъ папа гене- 
ральному М1шистру, „что н-Ькоторые министры, кустоды, 
гвард1аны и простые братья принимаютъ пожертвовашя, за- 
ключаютъ договоры съ ректорами и свяп];енниками, въ в'Ь- 
д'Ьти которыхъ находились я^ертвуемые дома и м-Ьста, не 
спросясь твоего соглас1я.'' (Юфев. 1286 г.). Зд-Ьсь важно, во- 
первыхъ, ограниченхе власти провинщальныхъ министровъ, 
а во-вторыхъ то, что генеральному министру и собору пре- 
доставлена въ этомъ вопросЬ равная власть. 

Полномоч1я кардинала-протектора не им-Ьготъ точныхъ 
опред'Ьлетй: онъ остается главнымъ связующимъ звеномъ 
между кур1ей и орденомъ. Назначался онъ папой, но по 
соглашенш съ. братьями ^). 

Регламентируя входъ и выходъ изъ ордена, папы руко- 
водились раньше выработанными нормами — сохранен! емъ.но- 
вищата и пресл'Ъдованьемъ апостазш. Посл'Ьдняя предста- 
влялась особенно опасной при развитш еретическихъ тен- 
денцШ въ орден'Ь. Въ этомъ смыслЬ интересна булла 31 ян. 
1268 г.: поу1Ш гейеип^ез аЬ огйше 1п1погпт ай зесйит сотре!- 
1аЬпиг гейЬе алхЬ аИит огйтет ш^геЛ. Можно предполагать, 
что она направлена противъ незаконныхъ и подозритель- 
ныхъ для церкви группъ, которыя были въ тесной связи 
съ францисканцами: люди, выходяш;1е изъ ордена, должны 
или вступать въ другой, сл-Ьдовательно, подчиняться его 



1) Ср. №с. Шазз. Ап. Рг- II р. 77: соборъ просплъ у папы Урбана IV 
въ кардиналы— протектора Кастана; папа согласился, хотя хогЬлъ назна- 
■чнть своего племянника Анкера. 
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ДИСЦИПЛИНЕ, или становиться св-Ьтскими людьми ^). Какъ- 
мы видимъ, и относительно внутренняго развипя ордена, 
папская политика была совершенно посл'Ьдовательна. 



Въ лиц^Ь Бонавентуры во глав-Ь ордена сталъ одинъ- 
пзъ зам'Ьчательн'Ьйшихъ братьевъ, когда-нибудь, выходив- 
птихъ изъ него. Еще въ своей юности онъ удивлялъ совре- 
менниковъ нравственной чистотой, вызвавшей зам'Ьчанье 
Александра Галеса, что адамовъ гр-Ьхъ не тягот'Ьетъ надъ 
нимъ. Относительно теологической учености достаточно ска- 
зать, что современники ставили его непосредственно всл'Ьдъ- 
за болюй Аквинатскимъ, съ которымъ Бонавентура былъ 
связанъ многочисленными узами: оба они отстаивали нищен- 
ствуюш1е ордена отъ парижскихъ профессоровъ. Въ своихъ 
пропов'Ьдяхъ и отчасти въ мистическихъ трактатахъ онъ 
ум-Ьлъ быть доступнымъ той широкой аудиторш, наставни- 
ками коей явились нищенствующхе ордена и которая своей 
численностью далеко превосходила самыя многолюдные 
среднев'Ьковые университеты. 

Мы слышимъ и друпе голоса. АвторъИсторш 7 гонешй, 
сохранившШ намъ подробное изв'Ьст1е о процессЬ 1оанна 
Пармскаго, — процессе, въ которомъ, по его отзыву, ^не мало 
погр'Ьшилъ братъ Бонавентура", не довольствуется т'Ьмъ, 
что изобраясаетъ Бонавентуру гонителемъ истинныхъ сыновъ 
Франциска; если в'Ьрить его словамъ, никогда еще не было 
такого господства м1рского духа и м1рскихъ заботъ въ орде- 
не, такой массы тяягбъ изъ-за права погребенья умершихъ, 
зав-ЬщанШ, насл'Ьдствъ и т. п. „Братья становятся купцами 
и продаютъ духовныя блага за М1рск1я" ^). Салимбене, мо- 
я^етъ быть, подъ вл1ятемъ близости своей съ 1оанномъ Парм- 
скимъ, упрекаетъ его въ н-Ькоторомъ властолюбш ^). Мно- 



1) Ср. 6 шля 1268 г. II ОС. 15 дек. 1267 г.— всему 1счиру предцпсыва- 
.чось публично отлучать т'Ьхъ, кто держитъ у себя апостатовъ ордена, — по- 
вторено Яиколаемъ IV 1 нояб. 1290 г. 

'■*} АгсЬ. II, 273 8. тегса1;оге8 Гшп1;е1;5р]'п1:иа11арго кетрогаИЬиз уепйипЬ. 

"•) 8аИт р. 319 уегит 1;ашеп иИга тойит ЬагопхгаЬаЬ, цит Шшз Гие- 
г11; сизизйат 1:аЬегпапае, иЬ (11сеЪа1;иг. 
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тихъ, по видимому, смущали его слишкомъ близшя отноше- 
шя къ папамъ. 

Мы уже указывали, говоря о процессЬ 1оанна Пармскаго, 
въ какомъ трудномъ положен1и былъ Бонавентура относи- 
тельно строгой иартш въ орден'Ь. Что ея реформацшнныя 
стремленья не были ему чужды, лучше всего доказывается 
циркулярами, обращенные! къ ордену. Въ первомъ изъ нихъ, 
изданномъ на сл-Ьдующй годъ посл-Ь осужденья Ьанна 
Пармскаго, онъ говоритъ объ угрожающихъ опасностяхъ п 
« сомн'Ьщяхъ сов'Ьстив'Ьрующихъ. Орденъ въупадк'Ь; причи- 
на — гмногочисленность св'Ьтскихъ д4.лъ; братья начали даже 
стремиться къ депьгамъ („оссиггйиг пе§о1;10гит ти1йрИса1;10, ^иа 
ресиша пхтха огйт'пхз гатпса,, аиёке рейЬиг^'). Некоторые братья 
предаются праздности; слишкомъ мнопе безпорядочно стран- 
ствуютъ и просятъ милостыни; изъ-за ихъ назойливости 
встр'Ьча съ миноритами внушаетъ даже страхъ (шрог- 
1;ипа реМйо, диа отпез и-аизеипк-з рег 1;егга8 аЫюггеп!; &а1;гит 
оссигйит). Не забыты здан1я, несвойственныя простот'Ъ орде- 
на, привлеченье богатыхъ людей къ тому, чтобы они заве- 
щали похоронить себя у братьевъ и оставить имъ состо- 
яте, отъ чего такъ страдаютъ приходскхе свяш,енники (поп 
81116 ша§па 1,и1"Ьи1а1;1опе с1епсогшп, тах1те 8асегйо1;ит рагосЫа- 
1шт). Все это надо прекратить*, и давать право испов'Ьдп 
и пропов'Ьди лишь т-Ьмъ, которые не станутъ компромети- 
ровать ордена ^). 

Второй щгркуляръ Бонавеитуры относится къ 1266 г.; су- 
дя по нему, первый не исправилъ братьевъ. Опять укоряется 
дерзость т^хъ, которые, вопреки вол^ Франщюка, пропо- 
в'Ьдз^я въ церквахъ передъ св'Ьтскими людьми, нападаютъ 
на прелатовъ;' опять указывается на корыстолюб1е братьевъ. 
Корень зла лежитъ, впрочемъ, въ непослушаньи: братья не 
исполняютъ статутовъ генеральнаго собранья, и за это не- 
послушанье Бонавентура угрожаетъ имъ суровыми кара'лш: 
„пусть они стараются вести себя такъ, чтобы не подавать 
никакого повода къ справедливой жалоб'Ь"' ^). 



1) ЛУа(1<1. 1257, 10. 
=^3 ЛУай. 1226, 5. 
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Ч-Ьмъ отличались эти напоминанья отъ критики партш рев- 
нителей — „спиритуаловъ"', какъ они начинаютъ называться 
въ это время? Для Бонавентуры францисканцы представляв 
лись правильно устроеннымъ монашескимъ орденомъ, кото- 
рый, можетъ быть, затмилъ своимъ блескомъ прежще, но кото- 
рый, какъ и проч1е, находится въ церкви^ и первая его до- 
бродтЬтель — покорность и гармотя съ церковью. Даже упа- 
докъ жизни братьевъ есть прямое сл'Ьдствхе ихъ неповино- 
венья. У спиритуаловъ, напротивъ того, постепенно сложи- 
лось представленье, что орденъ выше церкви, т. е. что онъ 
наиболее совершенно и полно осуп];ествляетъ божественную 
волю; для нихъ Францискъ постепенно превращался во 
второго Христа, принесшаго новое Евангел1е. ЗаповЪдь 
„строгой жизни" вытекаетъ не изъ обычныхъ обязанностей 
соблюдать орденскую дисциплину: эта заповЪдь им'Ьетъ бо- 
л'Ье высокую санкщю въ евангельской миссш Франциска. 

Наши св'Ьд'Ьнья о томъ режилй, который стремился 
ввести въ орденъ Бонавентура, не ограничиваются его цир- 
кулярныьш письмами, Въ 1260 г. были сведены различный 
постановленья, сд-Ьланныя на предшествовавшихъ соборахъ,. 
и изданы въ такомъ вид'Ь, чтобы служить на будуп];ее вре- 
мя основой орденскаго строя. По общему характеру они 
представляютъ какъ-бы возвращенье — если не къ временамъ 
францисканской общины, то къ Правилу 1223 г., еще не 
получившему папскихъ глоссъ ^). 

Остановимся на характерн-Ьйшихъ постанов летяхъ. Ни- 
кто не долженъ приниматься въ орденъ, если не откажется 
отъ всякой собственности, и если не достигъ 18 л'Ьтъ. Необ- 
ходимо принимать съ разборомъ — только т'Ьхъ клириковъ, 
которые отличаются своими познашями, и только тЪхъ св'Ьт- 
скпхъ людей, жизнь которыхъ моягетъ слуяшть прим'Ьромъ: 
необходимость эта мотивируется т-Ьмъ, что братья призваны 
не только для собственнаго спасенгя, но и для спасешя 
другихъ — прим'Ьромъ, сов'Ьтомъ и ув'Ьщашемъ ^). Новищи 



1) См. въ АгсЫу Гиг Ь. К. 6. VI 87 8. по ватиканскому кодексу 7339. 

2) Е1; ^и^а пса йоТиш уосау!!; поз Веиз ргор1;ег позкатп заШЬет, уегшп 
ейат ргоркг аИогит аейШсайопет, диой пиПиз гесхрааШг т огйхпе поз- 
1то, 11181 51 {; 1аПз с1ег]си8, ди! 814 С01пре<;еп(;ег шз^гисСи ш §гаттаНа ёЬ 1о- 



247 



въ течете года находягся подъ руководствомъ какого-ни- 
будь старшаго брата; если черезъ годъ ихъ р-Ьшеше не 
изм'Ьнится, они даютъ клятву соблюдать Правило: ни о 
Зав-Ьщати, ни о папскихъ комментар1яхъ не сказано ни 
слова. Нельзя принимать никакимъ образомъ денегъ или 
вещей, чтобы потомъ продать ихъ; запрещается брать за 
испов-Ьди, принимать золотыя, серебряныя вещи даже на 
хранете, д-Ьлать формальные долги: братьямъ позволяется 
лишь просить взаймы, об'Ьщая, что они добросов'Ьстно бу- 
дутъ работать ^для уплаты долга и отдавать жзъ милостыни; 
совершенно запрещены долги на покупку книгъ. Естествен- 
но, запрещены всяк1я тяжбы, съ прибавкой „и черезъ третьи 
лица". Братья всегда должны быть заняты: за этимъ сл'Ь- 
дятъ ихъ прелаты. Т4мъ изъ нихъ, кто не ум-Ьють читать, 
не сл'Ьдуетъ и учиться; напротивъ того, братьевъ особенно 
способныхъ надо направлять на учете: нормальный срокъ 
его — четтехл-Ьттй; каждая провингця можетъ посылать 
двухъ учащихся въ Париягъ. Занятая подвергаются изв-Ьст^ 
ному надзору со стороны прелатовъ ордена: ни одно про- 
изведете не должно выпускаться въ св-Ьтъ безъ того, что- 
бы генеральный или провинщальный лшнистръ вм'Ьст'Ь съ 
соборомъ разсмотр'Ьли его ^), — постановлете, очевидно, на- 
ходящееся въ связи съ осуждетемъ 1оахимизма. Вообще, 
нельзя даже им'Ьть у себя книгъ безъ разр'Ьшетя провин- 
щальнаго министра; ни одинъ братъ не долженъ получать 
Библш по зав'Ьщанш или въ даръ, если онъ не способенъ 
къ наукамъ и пропов'Ьди; во всякомъ случа-Ь, предварительно 
требуется разр'Ьшете министра. 



§1са, П131 811; Ы18 ]а1си8, йе сцхиз Хп^геззи еззе<; уа1йе се1еЪг18 е1; &тоза 
. ае(11йсайо 1г1 рори1о е1; 1п с1его. Первыя садва напоминаютъ Франциска; 
т'Ьмъ большиыъ контрастомъ является условие принимать лишь ученыхъ 
хиприковъ— какъ разъ т^хъ, которыхъ онъ колебался принимать. Не мень- 
Ш1П контрастъ и съ отзывомъ Такова Витр1ав:а о первонача-тьной общпн^б 
миноритовъ: „они никому не закрываютъ доступа въ ихъ общество, кром'Ь 
женатыхъ и связанныхъ монашескимъ об-Ьтомь". Шз. Осс1й. р. 349. йе 
огбше е* ргаеЙ1сайопе Гга1ги1п шхпогпт. 

^) N6 йб- секего а1^^и^с[ 8сг5р1;ит поуит ехка огЛпет риЪИсе1л1Г, шз! 
1рг1из ехатшакиш ГиегН; (1Ш§еп<:ег рег §епега1ет 1пш15(тит те1 ргоу5пс1а- 
1е1п еЬ ИШтЬотев т сарНиЬ ргоушс1аИ. 
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Много вниман1я обращено на дисциплину. Частыя путе- 
шеств1я братьевъ невольно заставляли ихъ отступать отъ 
дисципльшы. Собрате предписываетъ отнын'Ь посылать лишь 
испытанныхъ братьевъ, или въ сопровождешя благонадеж- 
наго товарища; нельзя идти куда-нибудь -безъ разр-Ьшетя 
провинц1альнаго лшнистра. ВсЬ сношешя братьевъ съ 
кур1ей должны происходить черезъ орденскихъ прелатовъ; 
прокураторы, находящ1еся при курш, немедленно изгоняютъ 
самовольныхъ посЬтителей. Безъ соглас1я лшнистровъ нельзя 
также пропов'Ьдовать, испов-Ьдовать и принимать епископ^-, 
ск1й санъ, „разв'Ь въ томъ случа'Ь, когда братъ связанъ 
заповедью высшаго послуп1ан1я, нарушить которую значитъ 
совершить смертный гр-Ьхъ" ^), — оговорка, очевидно, отно- 
сится къ случаю, когда папа приказываетъ принять епископ- 
скШ саиъ. 

Наказашя должны сообразоваться съ виной; исключете 
изъ ордена и тюремное заключете лишь за тяжк1Я (епог- 
Ю1а)— плотскШ гр-Ьхъ, в'Ьроломство, ересь; тюремное зате- 
чете можетъ быть в-Ьчнымъ. Приговоръ орденскаго собратя 
им-Ьотъ окончательную силу: аппеллировать на нихъ запре- 
щается подъ страхомъ отлучетя, „ибо мы пришли сюда 
не спорить, а исправлять прегр••Ьшен^я^^ ^). Генеральный ми- 
нистръ по мысли постановлетя является лишь исполните- 
лемъ того, что р-Ьшитъ собрате; онъ не можетъ просить 
прпвилепй, противныхъ Правилу, и, вообще, отменять, или 
ослаблять д'Ьйствхе какого-нибудь статута, ^разв-Ь только 
ради необходимости и пользы''. Эти ограничешя привилепй 
и, вообще, сношенШ съ кур1ей характерны, особенно если 
вспомнить, "ЧТО въ томъ же 1260 г. генеральный соборъ въ 
Нарбонн-Ь подтвердилъ р'Ьшете мецскаго собора 1249 г. не 
пользоваться комментар1ями Р1ннокент1я 1У\ не одна ради- 
кальная парт1я относилась съ недов'Ьрхемъ къ новымъ 
ослаблешямъ Правила, хотя бы они исходили отъ римскаго 
престола. 



1) N131 рег 1:а1ет сЬесПепйат сотре11а1;иг, ^иат 1:гап8дгеЙ1епс1о ресса- 
ге* тог^аНСег. 

-) АреИайо ш позгго огДше зиЬ 1п1;егюшайопе апаШетаНз пиИа Йа!:, 
сит поп уепеппшз соп1епйеге, зей (1еКс<;а ройиз ешепёаге. 
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Генеральнаго министра избираютъ провинщальные и 
кустоды; провинщальныхъ — всЬ братья; если выборъ не со- 
стоится, то назначаетъ генеральный министръ; провинщаль- 
ные назначаютъ кустодовъ и гвард1ановъ. ОбщШ соборъ 
долженъ быть разъ въ два года,— поочереди по его и по 
ту сторону Альпъ; на немъ присутствуютъ всЬ провинц1аль- 
ные министры; ка^кдый изъ нихъ можетъ привести лишь 
одного спутника; зат'Ьмъ являются по одному отъ кустодовъ 
и по одному представителю отъ провинщальныхъ соборовъ^); 
вопросы р'Ьпхаются простымъ большинствомъ. 

Относительно состава провинц1альныхъ соборовъ нЬтъ 
никакихъ точныхъ указанШ: повидимому, не было нйка- 
кихъ формальныхъ ограниченШ, но рекомендовалось изб-Ь- 
гать многолюдства. Если не было необходимости въ особеи- 
но быстромъ р'Ьшенш Д'Ьла, то всяшй вопросъ, подлежав- 
ши общему собратю, долженъ былъ сначала разсматри- 
ваться на провинщальномъ. 

Какъ мы вндимъ, въ постановлешяхъ 1260 г. можно 
открыть двЪ основныя тенденцш: возстановить возможную 
строгость и чистоту въ соблюденш Правила и въ то же 
время обезпечить орденскую дисщшлину отъ всякихъ сепа- 
ратистическихъ попытокъ, отъ произвола какъ братьевъ, 
такъ и прелатовъ ордена: средствомъ является сосредото- 
чен1е власти въ общемъ собраши; посл'Ьднхя, какъ мы уже 
говорили, стали представительств омъ прелатовъ; даже ку- 
стоды не могли приходить туда въ полномъ состав'Ь, а 
должны были посылать одного отъ провинщи. Не будемъ 
переносить на это ограничете поздн'Ьйшихъ представлетй; 
на него- смотр-йли какъ на освобождеше отъ трудной обя- 
занности являться на соборъ изъ далекихъ провипцШ, — но 
результатъ отъ этого- не м'Ьнялся. Св''Ьтск1"й элементъ въ 
орден-Ь, повидимому, вовсе не былъ пред став ленъ съ переда- 
чей всЬхъ д^^ховныхъ должностей братьямъ-клирикамъ. И 



^) „11пиз сИбсгеЬиз а ргоу1пс1аИ сар11и1о е1ес(;11з'', мы не впднмъ, чтобы 
этотъ пунктъ точно соблюдался. В-Ьроятно, подъ этими представ птелюш 
понимали дефннпторовъ, участ1е которыхъ юридически никогда ке отм-Ь- 
нялось. Въ связи съ общнмъ ходомъ орденскаго законодательства зд1>сь 
естественн'Ёе вид-Ьть установленье максимальнаго числа дефиниторовъ. 
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въ другомъ обстоятельств'Ь мы видимъ отклонеше отъ пер- 
воначальнаго демократическаго характера: научнымъ заня- 
'пямъ придается особая важность, и въ то же врехмя боятся 
допустить къ нимъ чрезм'Ьрно большой кругъ. 

Внутреннее сходство постановлешй и циркуляровъ Бона- 
вентуры неоспоримо; въ т'Ьхъ и другихъ зам'Ьчается н-Ькото- 
рое различ1е съ тенденщями папскихъ буллъ, обращенныхъ 
къ ордену: бол'Ье строгое отношете къ Правилу, известное 
стремлете ограничить власть прелатовъ въ пользу общаго 
собратя. Можетъ-быть, они были ближе къ духу раннихъ 
францисканцевъ, но все же они были отъ него такъ далеко, 
какъ далекъ монашескШ орденъ отъ апостольской общины.. 
Крайне знаменательна такгке м'Ьра^ принятая на собор'Ь 
1266 г., на коемъ предсЬдательствовалъ Бонавентура. Этотъ 
соборъ предписалъ уничтожеше всЬхъ старыхъ ^легендъ", 
т.-е. б1ографШ Франциска; братья должны читать лишь 
жизпеописаше, составленное Бонавентурой. Ясно, что ето 
уничтожеше должно было отнять могуп],ественное средство 
у партш ревнителей, которые такъ охотно противопоста- 
вляли Франциска его позднМшимъ нев'Ьрнымъ ученикамъ. 
Легенда Бонавентуры для этой ц-^ли была наимен'Ье при- 
годна: какъ характерно, что она не говоритъ ни слова о 
Зав'Ьп^анш Франциска. Мы не знаемъ, насколько ревностно 
производилось это истреблете; вероятно, имъ объясняется, 
что Легенда 3 товарищей, которая для партш ревнителей 
была ц^нн-Ье Легенды Челано, дошла до насъ въ искал-Ь- 
ченномъ вид'Ь. Поздн'Ьйш1е спиритуалы вид'Ьли въ это'мъ 
уничтоженш одно изъ главныхъ прегр'ЬшенШ несимпатич- 
наго имъ'Ъонавентуры. Эта м'Ьра, впрочемъ, нисколько не 
остановила развитая у спиритуаловъ фантастическаго культа 
Франциска: недостатокъ письменной традицш съ йзбыт- 
комъ вознаграждался устной. 

■ Осужден1е Герарда, Леонарда и 1оанна Пармскаго им-Ьяо, 
невидимому, вл1яте не только на судьбы ихъ партш, но и 
на ея самосознаше: съ ббльшймъ правомъ она могла счи- 
тать ихъ своими мучениками, ч'Ьмъ пострадавшихъ при 
Иль-Ь. Въ необходимости строгаго соблюдешя Правила судьи 
были уб'Ьждены, какъ и обвиняемые: обвинете вращалось 
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око^^о 1оахимизма. Поклонники посл'Ьдняго получили всл-Ьдъ 
за этимъ новое разочаровате;12бо годъ, отъ котораго столь- 
ко ожидали,- прошелъ, а ничто, повидимому, не изменилось 
на св'Ьт'Ь: отнын'Ь Салимбене р'Ьшается в'Ьрить лишь фак- 
тамъ '). 

Эти рааочарован1я, однако, далеко не были достаточно 
сильны, чтобы поколебать 1оахимистическ1Я уб^ждешн въ 
широкомъ смысле слова. Тщетно съ апокалиптическшщ 
фантаз1ями борется церковь, тщетно появляются опровер- 
жешя. Знаменитый доминиканецъ 1оаннъ ПармскШ, магистръ 
-теологш въ Париже ^}, написалъ въ опровержете легко- 
в'Ьрныхъ ц-Елый трактатъ объ антихрист'Ь "). „Ни слова 
1оах1гаа, ни слова сивиллъ относительно того, что въ Еван- 
гел1и Христосъ открылъ своимъ ученикамъ и всЬыъ В'Ьрую- 
щимъ, не им-Ьготъ никакой достов'Ьрности... а между т'Ьмъ 
сколько людей воображаютъ, что получили по божествен- 
ному наитпо то, что выдумали въ собственной голов-:Ь" *). 
Время прихода антихриста нельзя опред-Ьлить ни озаре- 
шемъ, ни св. 11исан1емъ, ни логическими аргументами '). 

Въ распространенш 1оахимизма мен-Ье важны были по- 
дробности, пр1урочиван1е изв'Ьстной апокалиптической ^золи 
именно къ изв'Ьстнымъ лицамъ, ч'Ьмъ самый способъ, кото- 
рымъ онъ удовлетворялъ чувствамъ современнпковъ, и еще 
бол-Ье то револющонное зерно, которое въ немъ заключа- 
лось, — идея постепенности откровешя, совершенствовашя и 
развитая церковныхъ формъ. И оц'Ьнка важности этого ре- 
волющоннаго момента необходимо зависитъ отъ р'Ьшешя 
вопроса, насколько глубоко 1оахимизмъ проникалъ въ на- 



1) Первое разочарован1е дано было уже смертью Фридриха П, въ ко- 
торомъ 1оах1шисты вид-Ьлп антихриста, призваннаго уничтожить церковь;' 
друпе;, однако, прппнсывалп эту мисс1ю Манфреду. 

2) СЬаг. Оп. II, р. 120. 

*) Тгас1а1;из йе ЛпЦсЬпзко; цитпруеыъ по экземпляру римской универ- 
ситетской библ1отеки, гд* онъ приложенъ къ Комментар1ямъ Тоахима на 
Иса11о п-къ „йе шадпий 1;пЬи1аиошЬг13'' Телесфора козендскаго. 

*) 1Ь. Ъ. 1, 3. 

^) 1Ь. N60 ег§;о сгесИшиз аИ^нат еззе сетЬаш Ае 1;етроге АпйсЬпзй 
11е1егт111аНопет: пес рег геуе1айопега, пес рег зспрЬигае хпаресйопет, 
пес рег аг^итепЬит. 
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родныя массы? Не былъ ли ояъ достояшемъ ограничепнаго 
круга монаховъ, схоластически образованныхъ, неспособ- 
ныхъ говорить съ толпой на язык'Ь, доступномъ для нея? 

Зд'Ьсь прежде всего вспомнимъ, что хоахилшзмъ . по са- 
мому духу былъ враждебенъ научнымъ занят1ямъ схоласти- 
ческаго типа. Это в'Ьрно и относительно подлинныхъ 1оахи- 
мовскихъ сочиненШ; это еще бодЪе В'Ьрно относительно 
псевдо-1оахимовской литературы, которая ничуть не мен-Ье 
р'Ьзко облачала М1рску10 мудрость, ч'Ьмъ погрязшую въ 
м1рскихъ заботахъ церковь; парижсюе профессора, напа- 
дая на апокалиптическШ мистицизмъ, защищали права 
разума и науки *). 

Нельзя отрицать, что мнопе доходили до хоахимизма, 
пройдя схоластическую школу, какъ многихъ философс^сое 
образоваше приводить лишь къ полному скептицизму. 
Однако, и изъ одной хроники Салимбене мы мол^емъ уб'Ь- 
диться, что среди людей, совсЬмъ не искушенныхъ въ схо- 
ластик'Ь,,представлетя и гадашя о будущемъ были весьма 
распространены. Зд'Ьсь еще разъ мы должны подчеркнуть, 
что подъ именемъ хоахимизма понимался ц'Ълый рядъ док- 
трннъ, связанныхъ лишь общей, указанной наьш тенден- 
щей, Къ сожал-Ьнйо, до насъ не дошли произведен1я народ- 
наго 1оахимизма: ни Комментарш къ Иса1И и 1ерем1и, ни 
сочинен1я самыхъ выдающихся позда'Ьйшихъ хоахимнстовъ — 
Оливи и Убертина Казале — не могутъ быть отнесены къ 
нему. Несомн'Ьнно, онъ сделался достояшемъ ересей вполнъ 
народнаго характера; но можно думать, что зд'Ьсь онъ рас- 
пространялся словомъ, а не писашемъ, 

Бросимъ взглядъ на релипозное брожеше въ Итал1и вто- 
рой половины ХШ в'Ъка. Наше внимаше остановятъ на себ^ 
прежде всего эти загадочные флагеллянты,— самое яркое, 
быть моя^етъ, проявлен1е въ среднев'Ьковомъ католицизме 
релипозно-орпастическихъ настроешй. Начавшись въ Па- 
руджш, это движете самобичующихся распространяется по 
Патримошю, а затЪмъ и по всей Италш. Непонятное для 



^) См. Сот. йй. 1егет. 42, 4; 43, 4 егс. Кепап НоиуеИез ёЬийез р. 
299, 300. 
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насъ, оно было не бол'Ье понятно и для соврелхенниковъ . 
Вотъ, какъ разсуждаетъ о немъ въ своей хроник-Ь „падуан- 
сшй монахъ" ^): „видя это внезапное покаяте, которое 
перешло даже за пред'Ьлы Италш, дивились ему -люди не 
только простые, но и мудрые; они размышляли, откуда идетъ 
такое увлечете ^)7 О подобномъ покаяшп раньше и не слыхи- 
вали, да и папа его не устанавливалъ; оно пошло не отъ 
краснор'Ьч1я пропов'Ьдниковъ, и не отъ вл1ятя значитель- 
ныхъ'лицъ, но отъ простыхъ, за которыми пошли и ученые 
и неученые". Не одно покаяте и сокрушете о гр-Ьхахъ 
видимъ мы въ немъ; повсюду стихаготъ страсти, враждо- 
вавш1е города примиряются, ростовщики возврап];аютъ своп 
гр-Ьховно нажитьтя богатства "). Изв-Ьстхе Салимбене *) не 
прибавляетъ ничего суп];ественнаго. При такой скудости 
свЪд'Ьшй мы не можемъ утверждать ничего достов'Ьрнаго о 
происхождеши флагеллянтовъ. Намъ кажется, однако, что 
съ н'Ькоторымъ основатемъ можно предполагать въ этомъ 
движенш 1оахимистическ1й элементъ. Такхе порывы покая- 
Н1я обыкновенно находятся въ связи со страхомъ какихъ- 
нибудь великихъ б'Ьдств1й, грядущихъ или уже наступив- 
шихъ: такъ, наприм'Ьръ, было во время флагеллянтскаго 
движешя XIV* в-Ька во время черной смерти. Несомн'Ьнно, что 
борьба гельфовъ и гибеллиновъ глубоко потрясла Италго 
и создала обстановку, благопр1ятную для апокалиптпческпхъ 



г) Миг. ТШ р. 712. 

^) Со§11;ап^е8, ипйе 1;ап1;и8 ГегУоп"8 1тре1и8 рго^-епег!!:. 1аковъ Ворагпне 
(ХП, 6 у Миг IX) незнавпии пропсхожденхя этого двизкешя, былъ свид*- 
телемъ его въ ГенуЬ. И онъ говорить о немъ: ]з(;а 1;ап1;а иеуоНо а дизЬиз- 
ёат раирег1Ьи5 е* 81трЦс1Ьиз 1п Ти8с1а Ги!); 1пуеа1;а. Въ генуэзскпхъ анна- 
лахъ Варооломея (СаГГаг! Аппа1е8 У! у Миг. VI, 527): йхскиг, аиоД Ьаее 
уегЬегачо ^шНиш ЬаЬшс а риеги]о, ^и^ айЬис 1асеЪа1: ]п сишз. Л1п сИсипЕ 
а ^иойат ЕгешНа, ^и^ 1"ег1;иг апдеИсатп уосет аийтззе, ^ио(^ т'з! Ьот!- 
пез Региз11 роепхкепЫат адегеп*, с1У{1:а8 еогит зиЬуегСегекиг. 

^) Срав. въ хроникф. 1ордана (МигаЬ. АпI;^^ииа^:е8 IV р. 1003) краткое пзв'&- 
сие, кончающееся стоваыи Из ргейЬизшсИпаЬиз ге(1етр1:ог аштагит йпет- 
1тро8и1(;. Срав. также пзв'Ьст1е генуэзской хроники 1акова Ворагине Х1Г, (>. 

*) Р. 238—239. На него такое невиданное .зр15лище оставило сильное 
впечатл-Ьше, п онъ заы'Ьчаетъ: люди, не бичевавш1е себя, считались хуже 
б-Ьсовъ, быстро впадали въ тяжелую бол-Ьзнь и умирали. 
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представлешй. „Въ скоромъ времеют", говорить падуансшй 
монахъ, „мужчины и женщины стали являть невиданные при- 
м'Ьры святости и милосерд1я — какъ будто боялись, что ихъ 
истребитъ небесный огонь, или поглотитъ разверзшаяся 
земля, или Богубитъ землетрясеше, или иная кара, послан- 
ная Божескимъ правосудхемъ па гр-Ьшный М1ръ". Обратимъ 
внт1ате на м'Ьсто, отк^'^да вышло это движен1е, — изъ Пе- 
• руджш, центра францисканскаго мистицизма, и въ особен- 
ности на хронологическую дату — 1260 г., тотъ самый годъ, 
къ которому 1оахимисты пр1урочивали пришеств1е антихри- 
ста. Но, повторяемъ, мы зд'Ьсь не моя«емъ выйти изъ 
гипотезъ. 

Лучше осв-Ьдомлены мы о происхожденш такъ называе- 
мыхъ „ЬозсопоК или „засса1;1" — назвали ихъ такъ потому, что 
они ходили съ м-Ьшками. По разсказу Салимбене, знамени- 
тый провансальскШ миноритъ Гуго, одинъ изъ значитель- 
Н'Ьйшихъ 1оахимистовъ, им'Ьлъ полномоч1е отъ министра 
принготть въ орденъ новыхъ братьевъ. Однажды къ нему 
пришли двое людей и просили ихъ принять; но онъ посов-Ь- 
товалъ имъ „идти въ рощи и научиться "Ьсть л-Ьсные коренья, 
ибо наступаетъ время смутъ" ^).Они пошли, сд-блали себ'Ь 
одежды, напрминагощ1Я францисканскхй костюмъ, и стали 
подражать во всемъ миноритамъ: пропов-Ьдывать, исповтЬды- 
вать и просить милостыню. Они называли себя орденомъ, 
ХОТЯ не им'Ьли никакого церковнаго устройства. Салимбене 
не скрываетъ своего нерасположешя къ нимъ, какъ къ не- 
удобнымъ конкурентамъ ордена. „ЗассаИ" не отд-Ьлялись отъ 
церкви: они хот'Ьли основать лишь общину въ род'Ь франци- 
сканцевъ. Такихъ общинъ образовывалось много во второй 
половин'Ь Х1П в.; мы взяли эту, такъ какъ вл1яте франци- 
сканцевъ зд'Ьсь неоспоримо. 

Неоспоримо оно и у „апостольскихъ братьевъ", среди 
которыхъ мы видимъ уже несомн'Ьнную и р'Ьзкую враждеб- 
ность къ церкви. Основателемъ ихъ былъ н'Ьгай Герардъ 
Сегаллели, — „челов'Ькъ низкаго происхоищешя и нев'Ьже- 
ственный, изъ св'Ьтскихъ людей'', по словамъ Салимбене. 

5) За11т. р. 109: „еаНз ад петога е!; аййхзсайз сотейсге гайхсез, ^ио- 
ш'ат 1г1Ъи1аиопе8 арргор11Щ1шп1". 
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Онъ тоже хот-Ьдъ вступить во ФранцггеканскШ орденъ; не 
будучи принятъ туда, сталъ пропов'Ьдывать покаян1е и воз- 
вращеше къ апостольской жизни. Онъ собралъ вокругъ 
себя последователей, которые, по словамъ Салимбене, были 
простыми разбойниками, далъ имъ правило апостольской 
жизни; характеръ его власти описанъ н'Ьсколько противо- 
речиво: съ одной стороны, онъ хот^лъ уподобиться Христу, 
даже обрезался для этого, съ другой — отказьгоался отъ вся- 
каго руководства своей общиной и уб^ждалъ свопхъ по- 
следователей каждому самому следить за собой ^). Салим- 
бене не можетъ, однако, скрыть, что въ глазахъ населешя 
новая община напоминала францисканцевъ; конечно, она 
была ближе къ первоначальной общишЬ Франциска, ч-Ьмъ 
къ позднейшему ордену. Не лишена значетя черта, пере- 
данная намъ Д0]ушниканцемъ Бернардомъ Гвидонскимъ въ 
его ^Ргаб1;1са ^I1^и^8^1;^ош5" : спутники Сегаллели ходили 
босыми или въ сандал1яхъ 2). Это было отлич1е франци- 
сканцевъ; и псевдо1оахимовская литература говоритъ, какъ 
мы видели, о высокой миссш людей, ходящихъ не- 
обутыми. 

Эти апостольскхе братья имели большой успехъ въ на- 
роде; но еп. ПармскШ, задержавш1й Сегаллели, отнесся къ 
нему, какъ къ помешанному, и вообще церковь сначала не 
придавала этому движешю серьезности; первая булла про- 
тивъ него дана была Гонор1емъ IV (5 ок. 1285 г.>г Мы имеемъ 
извест1е о сожжеши двухъ мужчинъ и двухъ женщинъ, 
принадлежавпшхъ къ этой секте, лишь подъ 1294 г. ^) 

Эти новыя группы были для церкви тревожнымъ симп- 
томомъ. Ихъ успехъ показывалъ, до какой степени форма 

') За1. р. 114: (ИсеЬа* е18, диой диШЬек Ъепе ^'асеге*; ^и^а ашта 1аЪо- 
гапйз 1аЬогаЫ1; 81Ы, еЬ ^ио(I ипи8^и^8^ие ргорпат тегсейет геЫрИ; зе- 
сипйит зиит 1аЬогега, е!; ^иой ипиздшздие опиз зиит рогкаЫ!;, еЬ диой 
ипигдихздие рго зе гайопега геййе!; Вео. 

2) РгасИса р. 328. 

^ Ср. Миг. IX р. 826. По Хакову Акво (СЬгоп. 1та2. типй!, Мо- 
пиш. Шдк, Ра1;пае 1П р. 1607) жители города, среди которыхъ Сега-тае.™ 
пользовался большимъ вл1яшемъ, едва не разнесли домъ гд'Ь жили инкви- 
зиторы. Саиъ Сегаллели былъ осужденъ на пожизненное заточенье, а въ 
1300 г. сожженъ. Еуш. В1"г. хпдшз. р. 286. 
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жизни нищенствующихъ орденовъ отв-Ьчала запросамъ на- 
селетя, и въ то же время какъ трудно сохранить ее на 
почв'Ь церкви. Намъ понятно, что на Лшнскомъ собор'Ь сочли 
необходимымъ запретить вновь устраивать нищенствутощ1е 
ордена. Въ виду своевольнаго умноя?ен1я нищенствующихъ 
орденовъ запрещается отнышЬ кому-бы то ни было основы- 
вать новый орденъ или общину (огбтет е* геЦ§1опет); всЬ 
нищенству10щ1е ордена со времени издашя этого постанов- 
лешя, если они не получать санкщи апостольскаго престола, 
долягны считаться увичтоягенными. Принадлежащимъ къ 
т'Ьмъ изъ нихъ, которые допущены (но не утверяадены), по- 
зволяется оставаться въ нихъ, если они хотятъ; но они не 
должны къ себ'Ь принимать никого безъ спещальнаго раз- 
р'Ьшенхя папы. ^Конечно, мы не думаемъ распространять 
этого постановлетя на доминиканцевъ и францисканцевъ, 
за которыхъ явственно свид'Ьльствуетъ польза, приносимая 
ими всей церкви. Что касается до кармелитовъ и августин- 
скихъ эремитовъ, мы позволяемъ имъ оставаться по преж- 
нему полоя^енпо, пока не р'Ьшимъ о нихъ иначе^^ ^). Это 
постановлеше пр1обр'Ьтаетъ особый смыслъ, если его сопо- 
ставить съ недавней поб^Ьдой нищенствующихъ орденовъ, 
въ борьб'Ь съ Сорбонной, когда папа Александръ ТЛ'" при- 
зналъ образъ жизни орденовъ ведущимъ къ евангельскому 
совершенству . 

Новое религхозное броя^еше, — 1оахимизмъ и появлете 
разныхъ группъ, бол-Ье или меи'Ье подражающихъ нпщен- 
ствующимъ орденамъ, — доля^ны были усиливать въ римской 
курш чувство подозрительности ко всякимъ движешямъ 
среди францисканцевъ, не вошедшимъ въ стропя рамки 
орденской жизни. Еслгт римская кур1я чувствовала необхо- 
димость не давать чрезм'Ьрнаго простора этой крайней 
партш, то многое способствовало и тому, что обострялась 
противоположность между ней и большинствомъ ордена. 
Постепенно всЬ отт'&нки стушевались передъ различ1емъ 
орденскаго большинства (соттитИаз, сопуев'Ьиакз) и оппози- 
щи (оЬзегуап1;е8), Хроники ордена, дая^е благопр1ЯТСтвующ1я 



1) ВиП. Ргап. 31 мар. 1275 г. 
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конвенту а ламъ, много говорятъ объ злоупотреблешяхъ ') и 
нарушетяхъ; но это нисколько не смягчаетъ суровости ы'Ьръ 
противъ т'Ьхъ, въ комъ вид-Ьди нарупштелей орденскаго 
послушашя. ВсЬ генеральные министры конца ХШ в. были 
противниками крайней парт1и; различ1е касалось лишь т'Ьхъ 
м'Ьръ, кашя принимались противъ этой партш. То же почти 
можно сказать и о провинщальныхъ миннстрахъ ^). Общее 
«обраше сделалось лишь представительствомъ прелатовъ 
ордена, а не всего ордена въ ц-Ьломъ; понятно, что голоса, 
которые мы слышимъ на этихъ собрашяхъ, не благопр1ятны 
для спириту ал овъ. 

Въ посл-Ьдией четверти ХШ в. партхя крайнихъ, „спнри- 
туаловъ''', какъ ее съ этого времени обыкновенно зовутъ, 
представляется намъ въ гораздо бол'Ье ясномъ вид-Ь, ч'Ьмъ 
прежде. Можно сказать, что лишь въ этотъ пер1одъ глухая 
подземная работа, повидимому, непрерывно продолжавшаяся 
съ первыхъ дней ордена, выходитъ на полный св-Ьтъ. Важ- 
н'Ье всего, что мы начинаемъ узнавать мн'Ьнхя и желан1я 
этой группы не изъ вторыхъ рукъ, не изъ обработки ея 
противнпковъ. Передъ нами Р1стор1я 7 гонетй, авторъ коей 
не разсказываетъ, какъ въ первой половинЪ, о веп],ахъ, пз- 
В'Ьстныхъ ему лишь по наслышк-Ь: зд'Ьсь онъ становится оче- 
видцемъ. Передъ нами письма Кларена и Убертина Казале, 
ихъ полемика съ конвентуалами, опубликовашемъ коей мы 
обязаны Эрле. Передъ нами наконецъ многочисленные трак- 
таты Оливи, теологическаго, философскаго и моральнаго со- 
держатя, книга Убертина Казале „АгЬог У11;ае сгисх&ае''; изъ 
нихъ мы можемъ опред'Ьлнть тотъ релипозный философски 
базисъ, накоемъ покоилась программа спиритуаловъ, — слово, 



1) 61а88. въ Ап. Рг. II р. 104. Хроника 24 генераловъ говорптъ о мн- 
нистр-Ь Бонагращи: (11с1и8 5епега1]3 ргаесерИ; рег оЬеШепйат еЬ зиЪ ехсот- 
титсайов18 роепа, ^иой ш(1и1ё:еппае 1п есс1ез1а 3. Мапае йе РогйипсиТа 
пиНа оЫайо ресишаг1а а Гга1;г1Ьиз геиреге^иг, уе1 рго еогит песеззИаЫ- 
Ьиз ехрапйегепкиг гесер1;а, е!; Ьос ргоркег сир1Й1(;а1ез ^шароз8е^аЬ ту5й1а 
Га18а те1 тшиз засга 1пйи1§еайа риЪИсап ек (^еуойо ттогаг!, 

- ^) Повидимому, исключенье составлялъ Николаи, нровинщальный ып- 
нистръ Франц1и, написавш1й книгу противъ комментар1Я Николая 111 и 
осужденный за это генеральнымъ министромъ. СЬгоп. 24 §еп. А. Р, III 
р. 246. 

17 
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которому его противникк явно старались придать харак- 
теръ обозначен1я ереси ^). 

При характеристик-Ь этой релипозной группы намъ пр«я^де 
всего необходимо дифференцировать свою задачу. Въ конц-Ь 
XIII в. было два главныхъ очага движен1я спиритуаловъ, 
Одииъ изъ нихъ — Южная Франщя, Аквиташя и Провансъ, 
вся та область, въ которой церковь одержала недавно свои 
кровавыя поб-Ьды надъ катарами. Другая — Средняя Итал1я, 
область примыкающая къ колыбели ордена, въ которой мы 
застаемъ сильное релипозное брожете, находящееся, пови- 
дпмому, въ косвенной зависимости отъ усп'Ьховъ Франци- 
сканскаго ордена. Какъ мы увидимъ далЪе, это разд'Ьленхе 
пм'Ьетъ не только географическое значен1е. 

Обращаясь къ юя^но-французской групп-Ь, мы прежде всего 
должны познакомиться съ личностью Оливи, — челов'Ька, кото- 
рый впервые систематизировалъ учен1е своей партш. Сочи- 
яен1я его часто производятъ на насъ отталкивающее впеча- 
тл-Ьнхя своей схоластической формой, но мы не должны 
забывать, что въ XIII в. такая схоластическая форма сд'Ьлалась 
господствующей для всей наукрт и философш. Спиритуалы 
въ принцип'Ь относились отрицательно къ этой учености, 
которая шла изъ Пария^а и Оксфорда; но въ борьб-Ь со 
своими противниками они не могли обойтись безъ этого 
оруж1я ^). 

О жизни Оливи мы имЪемъ сравнительно подробныя 
св'Ьд'Ьтя. Онъ родился въ 1244 г. и въ 1261 г. поступилъ 
въ монастырь Безье. Рано обративъ на себя внимате своими 
способностями, Оливи былъ посланъ въ 11арижъ,въ которомъ 
тогда блистали 0ома АквинатскШ иБонавентура: несомн-Ьино, 
что онъ прошелъ хорошую схоластическую школу. Поздн-Ье, 
когда Оливи сд'Ьлался въ глазахъ спиритуаловъ святымъ, 
слояшлось предаше, что всЪ свои познан1я въ Париж-Ь онъ 



1) АгсЫу гаг Ь. к. а. в. I 511 3. 

-') Къ сожал-Ьтю, мы почти не пм'Ьелъ данныхъ относительно предше- 
ственн[1ковъ Оливи въ Южной Францп!. Изъ разсказа Салимбене, посЬтив- 
шаго Провансъ въ 1248 и 1249 гг., мы знаемъ лишь,что юахимпзмъ бы-чъ 
зд-Ьсь распространенът и что впднымъ представителемъ его зд-Ьсь был7> 
Гуго Динсюй. 



— 259 — 

получилъ не путемъ медленнаго труда, а н^к1имъ мгно- 
веннымъ озарешемъ свыше ^). 

Писать онъ сталъ рано, но его первыя сочинешя были 
чисто догматичесшя. 1еронимъ, генеральный министръ, вы- 
звалъ Оливи къ суду за его „Вопросы о Д-Ьв-Ь Марш"' и, ирочтя 
этотъ трактатъ, вел-Ьлъ ему его немедленно С/кечь, что онъ 
безпрекословно исполнилъ ^), Дал'Ье у насъ есть рядъ из- 
В'ЬстШ о провинц1альныхъ соборахъ, на которыхъ подымался 
вопросъ о сочинешяхъ Оливи. Впервые онъ былъ поднятъ 
на страссбурскомъ собор'Ь 1282 г., гд-Ь рт^шили, что гене- 
ральный министръ посЬтитъ Парижъ и назначитъ комиссхю 
изъ тамошнихъ франписканцевъ, которые пользовались ре- 
путац1ей особой учености. Эта комиссхя д'Ьйствительно 
разсмотр'Ьла сочинен1я Оливи и свои заклточешя дала въ 
такъ называемомъ „письм'Ь о 7 печатяхъ"; зд-Ьсь были при- 
ведены 34 тезиса, извлеченныхъ изъ сочиненШ Оливи и 
признанныхъ нев'Ьрными, и 22 антитезиса, въ которыхъ, по 
среднев'Ьковому обычаю, указывалось, какъ надо мыслить объ 
этихъ предметахъ. Ол1геи послалъ оправдательное письмо, 
жалуясь, что ему не позволили самому быть въ Париж'Ь и 
осудили лишь на основанш сочиненШ: самые тезисы взяты 
съ искажетемъ смысла. Между т'Ьмъ, отъ него требовали 
публично признать свое соглас1е съ Ыйега 7 ч1§Шогига. Такимъ 
образомъ, передъ нимъ была трудная альтернатива: или при- 
знать это письмо, и тогда допустить, что эти заблуждешя 
приписаны ему правильно, или не признать и т'Ьмъ совер- 



1) По словамъ Бернарда Гвидо, бегины, преемники сппрптуаловъ, въ 
своихъ собраньяхъ охотно чнтаютъ книгу „ТгапзНиз &апсЫ Ра1:г1з-, въ 
которой находилось подобное признанье, которое будто-бы сд'Ьдалъ свопмъ 
ученикамъ Оливп. См. РгасЫса 1пди13. (Ралз, 1885 е(1. Воиа1з) р, 287: ипшп 
ни<;ет ргае(;егт1Йеп(1ит поп ри(;о, ^ио(^ йосШз ря1ег уепегаЫМз шгса й- 
пет зи! 1;гапз11;из розе засгат 1п1ипсиопет гесер1;ат... Й1Х11; 1;о1;ат зсЛеп- 
иаш зиат рег шГизхопбш гесер^ззе а Вео еЬ Рапзшз ш есс1ез1а Ьога СегНа 
8иЬ]1;о зе Аиззе Шитхпатга а Вот1по 1е8и С11П81;о. 

-) Н. 7 4. АгсЬ. II р. 278 дио ГасЬр аЬи1; Гг. РеЬгиз ш1ти(;а(;о ти1(;и е1; 
ашто .1тап(1ш11о еЬс Авторъ хроники Дал'Ье говорптъ: Херонпмъ впосл'Ьд- 
ств1и признался, что вел'Ь.ть сжечь сочинешя Оливи лишь съ ц-йлью испы- 
тать его смиренье и послушанье 
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шить тяжкое нарушен1е орденской дисциплины ^) Какъ онъ 
поступилъ.разсказываетсяпо разному. Еслив'Ьрить Хроник-Ь 
24 генерал овъ, онъ безусловно отрекся отъ всЬхъ своихъ 
философскихъ заблуждешй; что касается до теологическихъ, 
то онъ объявилъ, что никогда не защищалъ догматовъ, про- 
тивныхъ церкви ^). Напротивъ, по 'Исторш 7 гонешй, онъ 
явился въ Авиньонъ къ генеральному министру безъ его 
зова, что строго запрещалось. Министръ былъ разгн-Ьванъ 
такимъ своевол1емъ, однако позволилъ ему говорить, раз- 
считывая, что въ своей р-Ьчи Оливи дастъ еще больше ма- 
терхала для обвинетя. Однако, Оливи защищался съ такимъ 
увлекающимъ краснор'Ьч1емъ, что генеральный министръ 
совершенно перем'Ьнилъ мн'Ьше и, потрясенный этимъ эпи- 
зодомъ, скоро умеръ; та я^е судьба постигла главныхъ вра- 
говъ Оливи, которые настраивали противъ него Бонаграпдю ^). 
Несомн'Ьнно одно, что Оливи не пострадалъ лично. 

Борьба велась на почв-Ь догматики, но другая сторона 
д'Ьла сообщала ей особую страстность. Оливи выступилъ не 
только энергичнымъ защитникомъ б'Ьдности, „раирег изиз", 
и вообще стремленШ спиритуаловъ, но и сгруппировалъ 
около себя цФ.лый круя«окъ посл'Ьдователей. Провпнцхальный 
министръ Прованса подалъ на собор-Ь 1285 г. записку, въ 
которой Оливи представлялся, какъ глава суев-Ьриой секты 
и раскола (сари!; зирегзШхозае 8ес(;ае е! Й1У181от8). МиланскШ 
общШ соборъ 1285 г. вел'Ьлъ собрать во вс^хъ монастыряхъ 
Прованса сочинешя Оливи и запретилъ пользоваться ими 
до окончательнаго р'Ьшетя, и Хроника 24 генераловъ ука- 
зываетъ на смуты и соблазны (1;игЬа<;шпе8 е!; зсапйа1а), кото- 
рыя вызывались этими сочинешями. Д'Ьло Оливи разбира- 
лось, невидимому, и на общемъ собраши въ Монпелье. Намъ 
неизв'Ьстно, какое р-Ьшеше посл'Ьдовало здЬсь, но оно не 
было неблагопр1ятнымъ для Оливи, такъ какъ всл'Ьдъ за 
симъ мы его видимъ лекторомъ во флорентШскомъ мо- 
настыре Санта-Кроче *). 



1) Бр18. ехсиз, ОНу!— въ АгсЫу III 418 3. 

2} СЬгоп. 24 ^епег. подъ 1283. 

») Р. 291. 

*) Еезропзхо ОЬегНш въ АгсЫу II 389 3. 
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Между тЪмъ, въ ПровансЬ спиритуалы, группировавппеся 
около Оливи, все ясн'Ье стали выражать свои сепаратисти- 
ческхя наклонности. Папа Николай IV, близко знавшШ д'Ьла 
ордена въ качеств'Ь бывшаго генеральнаго министра, напи- 
салъ письмо тогдашнему министру Раймунду, поручая про- 
извести надъ Оливи сл-Ьдствхе и представить его париж- 
скому собору, назначенному на будущШ годъ ^). Д-Ьйстви- 
тельно, на парижскомъ соборе Оливи заставили точн'Ъе 
объяснить, какой смыслъ придаетъ онъ понятно рапрег изаз, 
и зат'Ьмъ признать, что въ этомъ пункт-Ь онъ стоитъ все- 
ц'Ьло на почв-Ь декларащи Николая 1Л'\ Самъ онъ не былъ 
уличенъ въ схизм'Ь, но его приверягенцы подверглись осу- 
жденью и наказание ^З. Бонагращя Бергам скШ, впосл-Ьдстеш 
вспоминавшШ объ этомъ осужденье, говорить, что сторон- 
ники Оливи разд'Ьляли всЬ заблуждешя, пр1шисанныя ему, 
иайли много суев'ЬрШ, устраивали собранья и даже обще- 
ЯШТ1Я, вопреки вол'Ь Николая IV, оказывали непослушанье 
прелатамъ '). 

То обстоятельство, что Оливи уц'Ьл'Ьлъ въ то время, 
какъ его сторонники потерп'Ьли кару, заставляетъ предпо- 
лагать, что они шли гораздо дальше его, и посл'Ь 1292 г. 



^) СЬгоп. 24 ёеп. подъ 1290: еойет аппо (Ис1из (1от1пи8 рара 1п1з1Ь 
Ииегаз с11с1о Ггак! Каутипйо §епегаИ, иЬ соп1га ^иозйаш Гга1ггез, ^и^ 1П 
РгоУ1пс1ае зсЫзта тМеЪапЬиг ййисеге, з1а4ит аИогит Гга<;гит йашпап!; 
е4 зе зр]п1;паИогез се{;ег18 гери1;ап(;ез, яиогит поппиШ герегй зип!; та1е 
Гате е!; 8сапйа1а ш ргоУ1пс15з 8изс11;ап<;ез еЬ йосМпат диапйага поп сопзо- 
пат уег11;а11 1епеп1;е8 (Ш15еп1ег йепйит Гга1г1 Вегкгашйо йе С1да1;опо сот- 
т1311; ай зхЫ геГегепйит: Гас^а лею ге1а11опе (Не! .з ^епегаИз отп1а аЛ 
ехатеп еЬ йШ'тШопет йейпхИ спрИиИ §епега11з Рапзшз ргохте се1е- 
Ьгапй! . 

') СЬг. 24 ё:еп. подъ 1292: ^иатV^8 ех й1с1;13 арраге!;, Мет ГгаЬег 
Рекгцз огй1т за1;18Гесег1{:, пес герегкиз ГиегИ зсЫзтайспз уе1 геЪеШз, 1;атеп 
ти11;о8 зедиасез ап йоскша ЬаЬш*:,... зиЬ (1еуо1;шп13 со1оге поп тоЙ1сит 
сар1(;о808, ^шЬиз тииа 8сап(1а1а зиЬзеси1:а зип!;. 

") АгсЫу Гиг Ь. К. 6. III 1588: 1рз1 рип1*1 егап(; сгейепкез, зескакогез 
е* йеГепзогез еггогит, сопипепйит ш (11с1;а йос1гта Гг. Рекп е(; ^и^а 
егапЬ зирегзМиоз! е!; зирегзИйозаз сопзркайопез еЬ соп\епйси1а ГайеЪап!; 
сопкга шапйаШт раре №со1а1 IV еЬ ди1а Гиегип!; '1поЪеЙ1еп1;ез ей геЪеИез 
ргае1аЙ8 зи18 е* еггогез сопка 8апс1;ат йосйапат резз1то8 аззегеЬап!:, 11- 
се* ейаш аI^^ш ех е1з Гиегип!; рип1Й ех аШз саи81'8. 
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положенье Оливи въ орден'Ь изменилось. Событ1я неудер- 
жимо увлекали спиритуаловъ по пути все бол-Ье и бол-Ье 
р'Ьзкой оппозицш церкви. Кратковременное правлете Целе- 
стина У, выказавп1аг,о спиритуаламъ полное сочувствхе, см-Ь- 
нилось Бонифац1емъ УШ, въ подозрительныхъ глазахъ ко- 
тораго одна близость его предшественника со спиритуала-. 
ми была тяжкимъ противопоказаньемъ противъ этихъ по- 
сл'Ьднихъ. Онъ началъ такъ сурово возстановлять порядокъ 
въ орден-Ь, что спиритуалы впервые стали возставать про-, 
тивъ папской власти не вообще, а именно противъ власти 
Бонифац1я УШ. Среди нихъ сложилось уб-Ьжденье, что от- 
реченье Целестина было незаконно, и что Бонифащй не 
д-Ьйствительный папа, а узурпаторъ и тиранъ. Все съ боль- 
шимъ жаромъ осуяедали они францисканцевъ, остававших- 
ся въ повиновеньи у церкви, и все сильн'Ье стремились от- 
д-Ьлиться отъ нихъ. 

Оливи не шелъ такъ далеко. Мы знаемъ, что онъ оправ- 
дывалъ отреченье Целестина, съ нзв'Ьстными оговорками, а 
сепаратистовъ осуждалъ со всей р'Ьзкостыо ^). Въ то же 
время онъ, однако, признавалъ глубокШ упадокъ ордена и 
необходимость реформы. Такое нейтральное положенье сре- 
ди партШ въ ту минуту, когда ихъ противоположность осо- 
бенно обострилась, не могло не ослабить влхяшя Оливп: 
посл'Ьдше годы онъ провелъ въ уединенш Нарбоннскаго 
монастыря -). Ваддингъ, который, вообп];е, былъ одушевленъ 
желаньемъ защитить Оливи отъ обвиненШ доминиканцевъ 
Эймерика и Бзов1я, старательно сообщаетъ, что онъ умеръ, 
исполнивъ хрисйанскШ долгъ и передъ смертью вкратце 
повторивъ своимъ собратьямъ сущность своего ученья о 



^) См. его письмо къ Конраду Оффид'Ь— опубликовано 1ейлеромъ въ 
Шз4. ^а11^Ь. III 658 8: еЬ тахше ^и^а 1;егИи8 еггог а(1Й1С11;иг< ^иаз! саиба 
йгасошз, 0[и1а йе зитто огйше соп1;га йМпае 1е§18 е* зиае ргоГеззхотз 
туго1аЪШа шга зе ргаес1р1(;апЬ 1три<1еп1;ег, иЬ згтПез арозЬайЫз 8р1г1и- 
Ьив, ^и^ (:ез<;е СЬпзко йе зиттшз се1огит зеЙ1Ьиз шь-1:аг Ги1§оп5 соггпегип!;. 

2) Лучшпмъ памятникомъ его насТ[Юен1я за эти годы являются его 
письма къ сыновьямъ Карла II Анжуйскаго, желавшаго им-бть его при 
своихъ д'Ьтяхъ. — АгсЫу III 534 8. 
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евангельской б'Ьдности ^), испов'Ьдывалъ свое послушанье 
римской церкви. 

Если Оливи своей личностью за посл'Ьдте годы жизни ' 
не игралъ особенно видной роли, то сочинешя его среди 
всЬхъ спиритуаловъ пользовались великимъ уважешемъ. 
Крайше шли Дальше ихъ, но всЬ охотно ихъ противопоста- 
вляли обвинешямъ со стороны конвентуаловъ. Они сдела- 
лись своего рода лозунгом!» и катехизисомъ спиритуаловъ; 
и сообразно съ этимъ смотрели на самого Оливи посл'Ь его 
смерти: для однихъ онъ сталъ истиннымъ сыномъ Св. 
Франциска, какъ-бы воплощеньемъ его духа, длядругихъ — 
упорнымъ еретик омъ. 

Первымъ признакомъ этого новаго значенья, ирхобр^- 
теннаго имъ, было его обращенье въ святого. Въ одномъ 
своемъ письм'Ь Ангелъ Кпаренъ разсказываетъ о необычай- 
номъ стеченъ'Ь народа къ его могил'Ь, свид'Ьтелемъ коего 
онъ былъ въ 1313 г., т. е. черезъ 15 л'Ьтъ посл'Ь смерти 
Оливи 2). Изъ другого изв-Ьсия мы узнаемъ, что въ 1316 г. 
провансальсте спиритуалы оказывали ему культъ, какъ свя- 
тому, и это обстоятельство служило даже однимъ изъ глав- 
ныхъ пунктовъ обвиненгя противъ нихъ ^). Легко понять, 
какими глазами доля^на была смотр'Ьть церковь на этотъ 
культъ. Въ средте в'Ька канонизащя представителя изв'Ь- 
стной партш являлась какъ-бы релипозной санкщей д-Ьда 
этой парт1и, сильн'Ьйшимъ нравственнымъ аргументомъ въ 
ея пользу. Вспомнимъ, какъ боролся Генрихъ III англ1йск1й 
съ культомъ памяти Симона Монфора. Эймерикъ сообщаетъ, 



1) \У^аг1. 1297, 38—52. Тезисы, приведенные зд'Ьсь, сходятся съ сочп- 
нен1яш1 Оливи. 

2) АгсЫу. Гиг Ь. К. а I 583 8. 

") См. АгсЫу III, 443 пзъ Сод. ВогдЬез. Въ одномъ инквпзнщонномъ 
процесс'Ь 1321 г., переданномъ намъ въ ЫЬег 5еп1:еп(;1агит 1п5Ш8. То1о5. 
р. 319, 329, сохранп.чось признанье одной женщины: Ичт 41x11;, зе аий!- 
"У1ззе 1п зегтопе риЬИсо 1п КагЬопа, ^иап(^о ПеЬаЬ Гезкит йе ?га1ге Р. 
ТоЬапшз, диой Гга1;ег Р. 1о11>шпез егаЬ ра^ег еЬ запсЬиз поп сапотга^из, е1; 
поп оррог1еЬа1;, ^иос1 рег Ьотшет сапошгагвШг, ^и^а йеиз сапоп12а\-егас 
ецщ ш \Ия еХ \п тог1:е, и!; й1сеЪа1;, еЬ 1рза сгб(11с1] 1з(;а еззе усга. Даже, 
■будто, епископы и кардиналы посы.чали прпношешя на его могилу. 
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что когда при Ьанн-Ь ХХП р'Ьшились искоренить спири- 
туаловъ, прахъ Оливи былъ вынуть изъ зедши и разсЬянъ 
по воздуху, — какъ самое наглядное свид'Ьтельство церкви, 
что она осуждаетъ ложную канонизацш ^). 

Медленн'Ье была она въ осужденш сочиненШ Оливи, къ 
которымъ мы теперь должны перейти. Повидимому, изъ 
нихъ наиболее сильное впечатл-Ьте на современниковъ про- 
извелъ Комментар1й къ Апокалипсису (РозШк), неодно- 
кратно разсмотр-Ьиный и осужденный церковью. Это сочи- 
неше, которое въ такой же м'Ьр'Ь моя^етъ быть отнесено къ 
1оахимистической литератур'Ь, какъ Комментарш къ йсаш 
и 1еремш, вводитъ борьбу двухъ направлешй ордена въ 
философско-историческ1Я рамки развитая церкви и челов-Ь- 
чества. Бол'Ье практическимъ характеромъ отличаются „^иае8- 
иопез''; въ нихъ даны ответы на спорны_е вопросы, касаю- 
щ1еся образа жизни братьевъ и волновавш1е тогда франци- 
сканскШ м1ръ. 

Въ ,,Ы11;ега та§181;гогит соп1;га ОИу!", опубликованной . Ба- 
луз1емъ 2), выставлено 60 утверждешй, взятыхъ изъ Ком- 
ментар1я къ Апокалипсису. Главныя обвинешя обычны: уче- 
н1е о трехъ стад1яхъ въ церкви, объ осуяеденш вавилонской 
блудницы, подъ которой не двусмысленно разум-Ьется рим- 
ская церковь, чрезм-Ьриое превознесете Франциска и апо- 
стольскихъ грядущихъ муягей, которые достигнуть высшей 
благодати, ч-Ьмъ апостолы Христа '). Зд'Ьсь приводятся 
отрывки изъ РозШ1а, и нельзя поставить критикамъ Оливи 
въ упрекъ того, въ чемъ несомн'Ьнно погр-Ьшили осудивппе 
„В'Ьчное Евангелхе", — зд'Ьсь н'Ьтъ прямыхъ искаженШ текста, 
но есть значительныя искажетя контекста. 



1) Эю изв'Ьсие не подтверждается, однако, современными францискан- 
скими источниками; по существу оно В'Ьроятно. 

2) Ва1и211, ЛИзсеИапеа, II р. 258—271. 

^) См. 3— ге1есЦо Уе1и8(;а1;!8 ВаЬу]оп1сае еЬтепоуйЫо Гогтае СЬпзи; 10— 
(ЗатпаЫо сагпаИз еЬ теге4г]С]8 есс1е81ае;17 — 8ех1;и8 81;а1;и8 еегуауй увгЬит 
уе1 ге§и1ап1 еуап§еИсае еёге8{;айз еЬ 11ит1И1:аН8 еЬ раНепиав сит пиИо рго 
^иосип^ие 11Н§ап1;е1П, 1то зиов регзесШогез в* !п1т1со8 сит зитгаа расе е* 
райепНа регГесНззхте йШ^епЬега; 25 — отождеств.ченье Франциска съ 
Христомъ и т. д. 
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Постилла ^) есть комментарШ, составленный, очевидно, 
по образцу 1оахимовскаго, изъ котораго сд'Ьлано не мало 
заимствовашй ^). Зам'Ьтимъ, что если по содержашю ком- 
ментарШ примыкаетъ къ псевдо-1оахимовской литерат^ф:^ съ 
ея обычной чертой — культомъ Францисканскаго ордена, то 
по форм-Ь онъ бод^е напоминаетъ подлинныя сочпнетя 
Ьахима: н-Ьтъ обычной р-Ьз кости въ осуждешяхъ, опред-Ь- 
ленности въ предсказан1яхъ; шЬтъ того почти памфлетнаго 
характера, которымъ такъ отличаются Комментар1и къ Исаш 
и 1еремш. Подобно КалабрШскому пустынножителю, Оливи 
часто отказывается говорить ясно о будущемъ. Такъ, пере- 
давая пророчество, приписываемое Тоахиму и Франциску, о 
предстоящемъ воскресещи императора Фридриха во время 
антихриста, о кар^, которую совершать римск1е императоры 
надъ церковью, онъ прибавляетъ: „будетъ ли это или не 
будетъ— я думаю, надо предоставить Божьему усмотр'Ьтю" '). 
Даже языкъ, правильный и чистый, гораздо болЪе напоми- 
наетъ подлиннаго 1оахима, ч-Ьмъ весьма посредственную 
латынь его посл':6дователей. 



^) Это соч11нен1е Олпвп не было напечатано. Единственный известный 
списокъ его находится въ флорентийской бпбл1отек'Ь Санъ-Лоренцо. Сой. 
боргезв!, 397, 21 зорга 1а рагке— по этому списку мы и будемъ цитировать. 

^.^ Все, наприм15ръ, что говорится въ 112, 3 о сараач'Ь, не могущей вредить 
сЬну и деревьямъ,ц'Ьликомъвзято изъ Сопсогйха и1;г^т^ие 1;ез1;. ХоасЬ. 163, 4. 

') РозЬ. 17, 1 ^и^йаIп ех р1ипЬиз, ^иае 1оасЫт |.:е Ргейепсо II еЬ е1из 
зетше зспЬИ; е\, ех дихЬизйаш, ^иае Ъ. Ргапсхзсиз зесге^е Гга1г1 Ьеоп! еЬ 
^и^Ьи8с[ат аШ^з зосиз зшз геуекззе Гег1иг, ор1пап1:пг, с[иой Ргейепсиз 
ргаеГаШз сит зио зет1пе зИ; Ьихиз Ьетрог^з ^иаз^ сариЬ... еЬ ^иой 1;етроге 
тузЫс! апйсЬпзй 1^е геухуаззек 1п аИдио йе зет1пе ешз, иЬ поп зо1ит 
Еотапит шрегиша зей ек Ргапс13 аЬ ео йеугсйз оЬМпеак терпит Ргапсо- 
гит, ^и^ сит^ие се1;ег13 гедИзиз С11Г13(;1апогит зхЫ соЬегепиЬиз 51а1:иа1; 
ш рзеийоргор11е1;ат (рзеийорарат?) ^иепйат ГаХзит геИдгозит, ^и^ соп1;га 
готапат есс1ез1ат ехсоёНаЬй ек Гас1е(; йхзрепзаСхопет йо1озат, рготоувпз 
ш ер18соро8 ргоГеззогез геёи1ае ргеГег1;е з1Ы сопуеп1еп1:е8 ек еххпйе арре1" 
1ап8 ер1зсороз еЬ ргосегез, ^и^ зетхп! Ргейепс! II зресгаШег 111: 1трега1оп 
еЬ з1Ы еЬ зио з1;а(;и1 Гиегап!: айуегзаи. Си! у1г е! ргор4;ег Ьос Йе81§пе1; зр!- 
гииа1ез зиЬуегз!опез еЬ ехсесаиопез гоНиз Ппе есс1е51ае 1;ипс Пепйа. Ошй 
аи<;ет Ьос епЬ уе1 поп егИ; й15ро81йоп1 Й1У1пае сепзео г^1^п^иепйит. Лй- 
сто интересно въ другоыъ отношеши: оно показываетъ, что среди францп- 
сканцевъ сохранялась традпц1я апокалпптическнхъ признашй, возводив- 
шихся къ самому Франциску. То обстоятельство, что церковь одобрила 
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Оливи исходитъ изъ 1оахимовскаго представлешя о ряд1Ь 
посл'Ьдовательныхъ состоятй, черезъ которыя должна прой- 
ти церковь. Онъ различаетъ, во первыхъ, три хоахимовскихъ 
царства: каждое изъ нихъ им'Ьетъ свою степень совершен- 
ства, но каждое по сл'Ь дующее становится совершенн-Ье 
предыдущаго. „Слава", говорить онъ, ^которую стяжала бы 
синагога, ея прелаты и первосвященники, если бы они по- 
варили во Христа, перенесена на церковь и на ея служи- 
телей; подобнымъ образомъ и слава, уготованная посл'Ьдней 
церкви, будетъ перенесена за ея блудод'Ьян1е на новоизбран- 
ную" ^). Рядомъ съ этимъ 1оахимовскимъ дЪлетемъ Оливи 
говоритъ о семи стад1яхъ, черезъ которыя проходитъ цер- 
ковь, но опред'Ьляетъ онъ ихъ не всегда одинаково =). Каж- 
дый перходъ естественно развивается изъ предшествующаго. 
„Какъ всяк1й день им-Ьеть утро, полдень и вечеръ, такъ и 
ВСЯК1Й народъ, такъ и церковь"*.— Бол'Ье подробно останав- 
ливается Оливи на трехъ посл'Ьднихъ фазисахъ. Пятый — 
предшествующШ великой реформе церкви, произведенной 
апостольскими орденами, представляется ему временемъ ея 
глубокаго упадка. „Къ концу пятой эпохи чрезмерно возра- 
сли распущенность и порча церкви (Ьхайо)". „Подъ этой 
порчей", прибавляетъ онъ, ,,надо понимать то, что всюду 
господствуетъ симоя1я, все священное продается и поку- 
пается, прямо считается прода>кнымъ" . Обнл1е пороковъ 
и б'ЬдствШ, постигнувшихъ церковь въ эти дни, было тако- 
во, что мяопе ожидали кончины м1ра з). 

одну б1ограф1ю его, а остальныя отвергла, въ связи съ представлен1ЯЗП1 
парт1п, считавшей себя истинной преемницей Франциска, могло навести 
на мысль, что ьшогое пзъ сказапнаго Францискомъ не сохранилось въ 
ппсьА1енныхъ памятникахъ. Къ этому вопросу намъ еще придется вер- 
нуться при разбор-Ь &.гЪог ■у11ае егисгйхае Убертина Казале. 

1) Р08*11. 50, 3. 

-) Род)-. 193, 3—7 81а*из 11и1и8 8еси1к отъ Адама до Ноя, до Авраама, 
до Моисея, до Давида, до Христа, до антихриста, прп антихрист^-.. Чаще, 
однако, эти з(;а1;из опред'Ьляются иначе.— Рог. 6, 3 1) отъ Христа, 2) Не- 
рона, 3) Константина, 4) Антон1Я, 5) Карла Велнкаго, 6) со времени 
Франциска, 7) начавп11йся съ осужденья вавилонской блудницы; 7 пер1о- 
довъ 1оахпма не сходятся съ этими Д'Ьлен1Ями. 

3) 83, 2. „геГегепЛо л'^его ргаесЦско а(1 Ппет 5 з(;а1;из (1ез1§па1;иг, ^иос1 
Шпс 1о1; е<; Ы1а зсе1ега 1п сагпаИ есс1е81а шипйаЬаШ; еЬ 1ат йш шипйаге 
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Какъ можетъ спастись церковь отъ такихъ б'ЬдствШ? 
Трудность опред'Ьлить взгляды Оливи заключается въ томъ, 
что мы часто не можемъ понять, считаетъ ли онъ изв'Ьстныя 
апокалиптичесюя представлетя уже сбывшимися или толь- 
ко предстоящими. Т-Ь черты, въ которыхъ изображается 
упадокъ церкви, — относятся ли он-Ь къ концу пятаго перхо- 
да, предшествовавшему явлешю въ м1ръ Франциска, или 
ко времени осуждешя плотской церкви? 

Ыамъ кажется, что ОЛиви относить къ концу пятаго 
в-Ька лишь начало упадка церкви, — упадка, котораго самъ 
онъ и его современники были свид-Ьтелями. Церковь и весь 
христаанскШ м1ръ не могутъ исправиться до осужденгя 
плотской церкви. Новые апостольсше ордена лишь возв'Ь- 
стятъ о гибели и соберутъ въ свои.хъ рядахъ нелшогихъ 
избранныхъ. 

Зд'Ьсь сказывается одна изъ характерн'Ьйшихъ сторонъ 
въ учеши спиритуаловъ. Въ ихъ взгляд-Ь на будущее былъ 
и мрачный, и св'Ьтлый моментъ. Мрачный — ибо нравствен- 
ное очищеше, спасете среди этихъ б'ЬдствШ, представля- 
лось уд-Ьломъ немногихъ избранныхъ. Св'Ьтлый — потому что 
въ конц-Ь-концовь плотская церковь будетъ осуждена, и на 
ея см'Ьну придетъ церковь Св. Духа, съ ея „В'Ьчнымъ Еван- 
гелхемъ" и близостью къ Богу. 

Об'Ь эти стороны въ воззр'Ьнш спиритуаловъ не могли 
не отражаться и на ихъ д-Ьятельности. Въ нихъ было Н'Ьчто 
пассивное, созерцательное;- н'Ьтъ и той радостной энер- 
гш, которая одушевляла первыхъ членовъ францисканской 
общины, твердо помнившихъ, что они избраны Богомъ 
не только для собственнаго спасен^.^т, но и спасетя всЬхъ 
другихъ; не было въ нихъ и того прозелитскаго упорства, 
которымъ отличались мнопя среднев'Ъковыя секты. На спн- 
ритуалахъ всегда лежала печать долгаго пребывашя въ 
монастырской кель'Ь. Чтобы ирхобр-Ьсти характеръ воин- 



соерепш!;-, диой (:ат вапсЫ ргае1;епи, ^^'ат ргаезепкез е.х (ап1:а та1огит 
зпипйапйа Геге гквдие ай йеврегайопет со1ЙГ181:а(;1 зипк... Ве81§па1иг, ^ио(1 
^ипс а шиШз ега!: ри1;апйит Ппет типсИ адеззе ргорЬег Шп1:ат 1пип:;ап- 
<;1ат та1огшп е\, 1;ап1;ат рагуНа^ет Ьопогит-'. 
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ствующаго сектантства, ихъ воззр'Ьшя должны были сд'Ьлать- 
ся достоятемъ бол'Ье широкихъ народныхъ слоевъ. 

Францискъ явился ангеломъ, открывшимъ шестую пе- 
чать ^}; его орденъ, съ такой быстротой распространившШся 
по всей земл'Ь, долженъ подготовить народъ къ тя.желымъ 
временамъ испытанья и осужден1я 2). Съ большими оговор- 
ками, почти склонный не в'Ьрить этому, Оливи ссылается 
на слова н'Ькоего минорита, близкаго къ Льву, ученику 
Франциска, что основатель ордена, уподобивппйся Христу 
стигматами, распятый въ своихъ в'Ьрныхъ посл-Ьдователяхъ, 
подвергшихся гонешямъ, воскреснетъ подобно Христу и 
сд-Ьдается основашемъ будущей церкви '}. Въ особенности 
пресл'Ьдовать сыновъ Франциска будутъ т'Ь, которые, прель- 
стившись челов'Ьческой мудростью, отвергнутъ всЬ истины 
в'Ьры, даже единство Божества *). 

Беззакотя и б'Ьдств1я церкви не остановились съ основа- 
шемъ ордена, и Оливи снова об'Ьш;аетъ въ будуш;емъ по- 
явлеше великихъ пропов'Ьдниковъ, которые предскажутъ 
всЬ б'Ьдствхя прихода антихриста и начала суда, повергнутъ 
въ трепетъ царей и князей, богатыхъ и б'Ьдныхъ •'). При- 



1) Роз*. 149, 3. 

2) 1Ь. 82, 1: п1з1 аиЬет огйо еуапееИсиз рег ГгаСгез гепоуаШз еззеЬ ш 
тиШз е1; заНет зиЪ 2 уе1 3 еепегайошЬиз ргорада^из еЬ 8оПетп12а<;из поп 
еззе<;, пес. 1рзо, пе^ие рориТиз ай ео йисепдиз. зиШс1еп(;ег (ИзрозИиз ай 
1ап1ат аикепИсат сопйетпаНопет СЬпзй сопйетпайоп! з1т11ет зиЪе- 
ипйат. 

2) 90, 1: аий1У1 еМат а У1Го 8р1п1;иаИ уаЫе Пйе с11епо, е* Гг. Ъеоп! соп-^ 
Геззоп еЬ зомо Ь. Ргапсхзс! уаЫе {атШаи диоййат Ьшс сопзопит, ^ио(1 
пес аззего, пес зс1о, пес сепзео аззегепйит, зесипйиш ^иой 1;ап1 рег уегЬа 
Гг. Ьеоп1, ^иат рег ргорпага ге1ега11опет зШ! Гас1:ат ргае ерега!, диой 
Ргапсазеиз 1п Ша ргеззига. 1;етр1;айоп1з ЪаЪу1отсае 1п диа е! 81;а1из е1 ге- 
ри1а ^иа8^ 1П8(аг СЬг181;о сгисез1§пе1;иг, гезиг^е!; ё^опае, иЬ 81си1; ш уаЬа 
е<; ш сгие18 зЫ^таНЬиз езЬ С11ао1о зтШз аззхтхМег, зю еЬ ш гезпггес- 
йопе аззшПеЬиг, песеззагхе капЬпт 8Ш8 (11зс1риН8 соп11гтап<1из е1; шГог- 
тапйиз, 81си1; СЬпз1;и8 гезиггесйопе ГиНЛп ароз^оИз сопйгтапйиз еЬ зи- 
рег Гипйашеп^ит еЬ ^иЪегпайопет Гикигае ессТез^ае хпГогтапйив. 
. *3 164, 3. 

^) 85, 2: гигзиз у1г13 еуап§еИс18 1п зй! яЙУепШз рг1тогбю гекпйЬиз, 
ргаесИсапйЬиз Гегухйе соп1га 1з1;а... еЬ ргаесошгапйЬиз 1гат еЬ ас1уеп4;ит 
1и(11с18 1п 1апиа еззе 1пи1й геё;ез еЬ ргшс1ре8, (11у11;е8 еЬ раирегез Гиегип* 
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шествхе антихриста изображается у Оливи съ той же неопре- 
д]^ленностью, какъ и въ подлинныхъ сочинетяхъ 1оахима. 

Вообще, новая эпоха для церкви лишь зародилась съ 
того момента,* когда евангельское Правило было принято 
Францискомъ; она дала цв-Ьты въ ту минуту, когда возв'Ьщено 
было .царство Духа и осужденъ Вавилонъ; она принесетъ 
плоды, когда Вавилонъ будетъ разрушенъ. Мы думаемъ, 
что приписываемое Оливи отояедествлете вавилонской блуд- 
ницы и римской церкви неправильно. Для него подъ это 
понят1е подходитъ все нечистое, оскверняющее церковь. 
Такъ, купцы, блудовавшхе съ женой, — это собиратели пре- 
бендъ, симотаки. Зв'Ьрь, выходящШ изъ моря, обозначаетъ 
животную жизнь плотскихъ христханъ, враждебныхъ апо- 
стольскимъ муя^амъ. Оливи считаетъ возмоя^нымъ въ буду- 
щемъ разрушете Рима ^), но въ этомъ случа'Ъ Римъ раздЪ- 
литъ лишь общую участь. Римская церковь признается гла- 
вой всЬхъ церквей, и восточные схизматики, не признаю- 
щ1е ея авторитета, осуждены 2). ВсЬ эти перем'Ьны однако 
не страшны, ибо он'Ь ведутъ церковь къ блаженству посл'Ьд- 
няго времени — шровой субботе "). Зд'Ьсь и сказывается та 
идея прогресса, которая сообщаетъ столь интересную окрас- 
ку хоахимовской литератур-Ь; за глубокимъ и неизб'Ьжнымъ 
упадкомъ церкви сл'Ьдуетъ ея окончательное очищете и 
торжество въ новой совершенной форм'Ь и при томъ торже- 
ство здЬсь, на земл-Ь — концепщя, оц-Ьнить широту коей мы 
можемъ, лишь представивъ себ-Ь, что понят1е церкви заклю- 
чало въ себЪ зд^Ьсь не только пасущихъ, но и пасомыхъ, 
т. е. и все св'Ътское общество *). 

„Вопросы** (^иае8^;^опе8) Оливи ") представляютъ изъ себя. 



уеЬетеп^ег регЬегг!!;! ргор1;ег диой аЬзсопйепк ье 1п 8ре1ипсч е!; река 
гаоп'лз" . 

1) 195, 2. 

2) 55, 3 и 63, 2. 

3) 126, 1. 

*) У Тоахима впо^ш'^6 посл-Ьдовательно представляется, что въ третьемъ 
царств'Ь евреи обратятся въ хрисэтанство и греки соединятся съ латин- 
ской церковью. Соп. 85. 2. 

') Они опубликованы Эрле въ III том-ё его Архива, по ватиканскому 
кодексу 4986. 
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такъ сказать, катехизисъ спиритуаловъ; ц-Ъль — дать ясные 
и точные отв^Ьты на вопросы, о которыхъ разсуждали въ 
спорахъ между парт1ями фдена. Сообразно съ этимъ драк- 
тическимъ назначен1емъ они р-Ьзко отличаются отъ По- 
стиллы *). 

Вспомнимъ предметы спора: даетъ ли челов^Ьку совер- 
шенство жизнь, основанная на евангельской бедности. Но 
въ чемъ лежитъ совершенство вообще? Какая жизнь отв-Ь- 
чаетъ его идеалу: деятельная или созерцательная — вопросъ, 
который средн1е В'Ька унасл-Ьдовали отъ Аристотеля. 

Идеаломъ для Оливи является жизнь, въ которой соедине- 
ны и д'Ьятельность и созерцанхе; хотя созерцаше по своей 
природ-Ь выше и доля^но занимать первенству10П];ее м'Ьсто, 
но сл-Ьдуетъ посвяш;ать часть времени заботамъ о спасенш 
другихъ ^}. Отв-Ьтъ типиченъ; онъ иллюстрируетъ то, что 
мы говорили о характер'Ь учешя спиритуаловъ. 

Дал-Ье разсматриваются разные „той! утпйх" — насколько 
каждый изъ нихъ приближается къ идеалу совершенства. 
]\1ы не должны зд'Ьсь ояшдать логически исчерпываюшихъ 
классификацШ: ^иаез<;^опе8 преслЪдуютъ не схоластическ1я 
цЪли, — они отв-Ьчаготъ лишь на вопросы, возбуждавшхе со- 
мн'Ьн1я. Часть ихъ примыкаетъ къ полемик-Ь противъ нищен- 
ствующихъ орденовъ, начатой Вильгельмомъ Сентъ-Амуръ. 
Представляетъ ли изучете Св. Писашя и другихъ знанШ 
н^что совершенное само по себ'Ь и приличеству1ош,ее людямъ, 
ищущимъ совершенства? Есть ли какая-нибудь форма Д'Ья- 



1) Мы не знаемъ, приведены лп Оиаезйопез въ тотъ видъ, въ которомъ 
мы пхъ теперь находпмъ, саыплъ Оливи ила его учениками, но, несомн'Ьнно, 
что они писа-тись не сразу. Такъ, 9-ый вопросъ составленъ раньше 1279 г., 
между т'Ьмъ какъ въ 13-ыъ говорится объ отречеши Целестина,- т. -е. онъ 
отд'^Ьленъ отъ 9-го промежуткоыъ, по крайней згЬр'Ь, въ 15 л-Ьтъ. Только 
Сос1. УаНс. 4986 представляетъ по.тное собраше: въ Сой. Вогй:11е8. 358 не- 
достаютъ 12, 13 и 16; въ Сой. Вог^Ьев. 354—12, 13, 15; въ Сой. 842 Ьаи- 
геи. йб! сопуеп. зирргезз!— н-Ьтъ первыхъ четырехъ и т. д. ОтдФ.чьныя ча- 
сти ОиаеэНопез представляютъ некоторую ц'Ьльность: таковы первые пять 
вопросовъ, опред'Ьляющ1е совершенство лсизни. 12 — 14, относящ1еся къ 
папской власти. 
2 ) Агс111У III, 503 3. 
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тельной жизни, крой иропов'Ьди и духовнаго прав летя, 
высшая, чЪмъ занят1е наукой ^)? 

На первое дается безусловно утвердительный отв'Ьтъ: 
не только занят1е Св. Писашемъ, но и науками вообще 
есть н'Ьчто достойное, свойственное совершеннымъ мужамъ : 
ташя занят1я выше ручного труда, и. челов'Ькъ, способный 
къ нимъ, сд-Ьлаетъ хорошо, если предоставить ручной трудъ 
т'Ьмъ, кто не способенъ къ другому. „Ташя занят1я даютъ 
душЪ лучш1я упраукнешя, во время ихъ она не развле- 
кается пустыми мыслями и я^елатями; между т-Ьмъ, физиче- 
ская работа упражняетъ лишь т'Ьло, и во время нея можно 
предаваться гр'Ьховнымъ желатямъ. Отсюда ясно, какъ 
заблуждались утверждавш1е, что люди, во имя релпгш от- 
казавш1еся отъ собственности (раирегез геИ^юз!), должны 
заниматься ручнымъ трудомъ, а не изучешемъ, — мн'Ъше не 
только ложное, но и еретическое, осужденное церковью "-Ч 
Посл'Ьдтя слова показываютъ, какихъ противниковъ им'Ьлъ 
въ виду Оливи. То, что говорится въ Постилл-Ь о св-Ьтской 
мудрости, не противор-Ьчить этому, ибо не ее зд-Ьсь зд^пщ- 
щаетъ Оливи. Зам'Ьтимъ, что пропов'Ьдь и правлеше ^) 
стоятъ зд'Ьсь выше изучев1я, безъ котораго они, впрочемъ, 
невозможны. 

Второй вопросъ'им'Ьетъ въ виду совсЬмъ другихъ против- 
никовъ, ч'Ьмъ первый: лучше ли и достойн'Ье делать что- 
нибудь по об'Ьту •■'), ч'Ьмъ безъ об'Ьта? Подъ об'Ьтомъ зд'Ьсь 
понимается то „ргоГеззхо", которое делали вступаю щ1е въ 
орденъ. Мы знаемъ, что поздн'Ьйшхе фратичеллы находили, 
что вести совершенную жизнь, не давая никакого об-Ьта, 
выше и достойн'Ье, ч'Ьмъ по об'Ьту, — точно такъ же и апостоль- 



1) 1Ый. аи зкийеге 1п засга зспркига зп'е 1П аШз зыепН^з з1{; ориз йе 
еепеге зио регГес1.ит е!; у1пз регГесЫз сопсГесепз, иШе еь Исиит? Ап аИ- 
^Ш(^ ориз асй\е ргае1;ег ге§1теп е1 ргесИсчйопега зИ теИиз ех зио се- 
неге, ^иат зЬийшт? 

2) Трудно сказать, что пониыалъ подъ этимъ словомъ „ге^хтеп-' Олпвп: 
сига ап1тагит въ широкоыъ смысл'Ь ллп правленье орденомъ. Иртйры 
у Дюканжа (V, 670) бол-Ье оправдываютъ второй смыслъ. 

•■') 504 8. ап 811; текиз е1 та^1з гаегиог1ит, иШшз ее ехрейхепИия 
аИдшй 1'асеге ех уо(;о, ^иат Ший Шет Гасеге вхпе уо(;о. 
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ск1е братья, группировавш1еся вокругъ Дольчино; весьма 
возможно, что Сегалелли, при его отрицательномъ отноше- 
ши къ орденамъ, училъ такъ же. Для спиритуаловъ, про- 
никнутыхъ хоахимовскими идеями 6 великой миссш, пред- 
стоящей монашеству, которое реформируетъ церковь, эта 
точка зр'Ьшя была чужда: передъ святостью об-Ьта останав- 
ливалось ихъ обличеше, и если они хотЪли отд'Ьлиться отъ 
своихъ собратьевъ, то лишь во имя лгучшаго и достойн'Ьй- 
шаго исполнешя об'Ьта. Вспомнивъ, что ^иае8^;^опе8 пред- 
ставлятотъ изъ себя монашескШ катехизисъ, мы не уди-, 
вимся, что Оливи отдаетъ первенство праведной яшзни по 
обЪту . 

Вторая группа вопросовъ относится къ евангельской 
б-Ьдкости. Съ тЪхъ поръ, какъ Александръ. 1У осудилъ Па- 
риж скихъ профессоровъ, церковь, повидимому, принцишаль- 
но р-Ьшила этотъ вопросъ; однако, среди духовенства не 
прекраш,ались голоса, осуждавш1е . образъ яшзни орденовъ, 
а папы своими привилепями дали весьма эластичный 
смыслъ понят1ю о б'Ьдности,икогдавъ орден-Ь началась борьба 
о превосходств-Ь евангельской б'Ьдности или орденской дис- 
циплины, они, не осуждая первой^ постоянно высказы- 
вались за вторую. 

Состоян1е высочайшей б'Ьдности выше ли всякаго со- 
СТ0ЯН1Я, при которомъ сохраняются богатства? — вопросъ, за 
которымъ сл'Ьдуетъ длиннейшее опровержеше аргументовъ 
противниковъ. По Оливи изъ этой совершенной б'Ьдности 
выходятъ всЬ добродетели ^). „Она даетъ высочайшее сми- 
рен1е, строжайшую воздержанность, неруншмое ц'Ьломудр1е, 
истинное знан1е, совершенную мудрость, мирную обп],итель- 
ность, совершенную кротость, постоянную твердость, горя- 
чую в^ру, уверенную надежду, пламенную любовь, возвы- 
шенное созерцаше, чист-Ьйшее сохранеше орденскаго об-Ьта, 
обращете души къ Богу, полную безопасность отъ всякихъ 
искушенШ и пороковъ". 

Более затрудненШ лежало въ вопросе о „раирег изиз". 
Полная бедность отвечаетъ евангельскому совершенству; 

1) .515 3. 
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спрашивалось, насколько эта б'Ьдность должна осущест- 
вляться въ жизни. Вотъ вкратц-Ь характеристика, дан- 
ная раирег изиз Оливи: онъ включаетъ въ сеО-Ь отказъ 
отъ всякаго права собственности, — это признавалось и цер- 
ковью; но какъ раирег азиз долженъ отличать жизнь истин- 
ныхъ сыновъ Франциска? Зд'Ьсь Оливи расходится во мно- 
гомъ и съ практикой, и съ папскими декларащями: такъ, 
онъ безусловно осуждаетъ учреждеше прокураторовъ. 

Въ частности спорили о томъ, освобождаетъ ли посвя- 
щеше въ епископы отъ обязанности соблюдать евангель- 
СК1Й об'Ьтъ? Спиритуалы неохотно смотр'Ьли на эти зам-Ь- 
щешя миноритами епископскихъ каеедръ. Если монаше- 
ство есть высшая форма церковной жизни, форма рег 
ехсеИепсе, соотв'Ътствующая третьему 1оахимовскому пер1оду, 
то, получая епископскую каеедру, монахъ не получаетъ 
этимъ высшаго достоинства и, во всякомъ случа-Ь, данный 
имъ об'Ьтъ не теряетъ своей силы. Употребляя въ д'Ьло 
н'Ьсколько искусственную аргументацию, Оливи старается 
доказать, что епископъ, вышедшШ изъ ордена, не меньше, 
а больше прежняго обязанъ соблюдать об'Ьтъ: епископск1й 
санъ требуетъ особой нравственной святости, а нарушеше 
об'Ьта всего бол'Ье лишаетъ челов'Ька этой святости. „Пред- 
ставимъ себ'Ь", прибавляетъ здЬсь Оливи, „что всЬ епископы 
въ настояп];ее время жили-бы, соблюдая зав'Ьты Христа, какъ 
жили апостолы, и въ особенности подражали бы апостоль- 
ской б'Ьдности: всЬ бы церковные доходы раздавали б'Ьднымъ, 
предоставляли бы управлеше м1рскими д-Ьлами В'Ьрнымъ и 
достойнымъ людямъ, какъ предписываютъ каноническхя пра- 
вила, а сами всец'Ьло посвяп];али бы себя молитв'Ь, пропов'Ь- 
ди, духовному правлешю и прим'Ьрной жизни; разв'Ь не 
привели-бы они къ Богу В'Ьруюп];ихъ и даже нев'Ьруюп];ихъ?... 
Теперь же епископы не только изъ шрянъ, но даже изъ 
монаховъ, любятъ 'Ьздить на коняхъ и въ экипажахъ, окру- 
женные многочисленной свитой, въ роскошныхъ одеждахъ; 
пхъ столы блистаютъ различной утварью и гнутся подъ 
яствами; поэтому такъ мало у нихъ смиретя и презр'Ьн1я 
къ м1рскому, и соблазнительныхъ прим'Ьровъ своей паствЬ 
они даютъ не меньше другихъ прелатовъ церкви: все это 

18 
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происходить отъ излишне- б огатаго образа ихъ жизни и 
чрезм'Ьрной любви къ себ-Ь" ^). 

Защищая такъ идеалъ евангельской б-Ьдиос^ги, Олпви 
долженъ быль считаться не съ одной группой Вильгельма 
Сенть-Амурь и его посл'Ьдователей. По этому вопросу 
высказался величайшШ схоластическхй мыслитель, и въ спо- 
р-Ь партШ его слова ложились такой тяжестью на чашку 
вЪссвь, что нельзя было ихъ оставить безь отв-Ьта. вома 
АквинатскШ Н'Ькогда шелъ рука объ руку съ Бонавентурой 
въ защит'Ь нищенствующихъ орденовъ противь парижскихъ 
профессоровъ. Но времена изм-Ьнились, ордена получили 
доступъ въ университетъ, и приходилось бороться не столько 
съ хулителями святой б'Ьдности, сколько съ экзальтирован- 
ныьш поклонникатуш ея, готовыми принести ей въ жертву 
весь церковный порядокъ. Эти крайности возбудили особую 
реакццо среди доминиканцевъ, т-Ьмъ бол-Ье, что д'Ьло шло 
до изв'Ьстной степени о ихъ чести: разв'Ь францисканцы не 
говорили, что истинная евангельская б'Ъдность осуществлена 
лишь у нихъ? Хоахимистская литература, правда, отводила 
почетное м'Ьсто ордену св. Доминика, но все же высшая 
МИСС1Я представлялась уд'Ьломъ францисканцевъ; самъ Доми- 
никъ никогда не ставился въ такую близость къ Христу, 
не получалъ такой апоееозы, какъ Францискъ. И вотъ, бома 
Аквинатскхй въ своей Зитта коснулся н'Ьсколько преуве- 
личенной оц-Ьнки б-Ьдности. Сущность его возражешй сво- 
дится къ тому, что евангельская б'Ьдность не есть сама по 
себ-Ь евангельское совершенство, но лишь его оруд1е или 
средство (раирег1;а8 поп 681; регйсйо, зей шз^гитепШт регГесй- 
ошз). Не по тому, насколько челов'Ькъ б'Ьденъ, онъ стано- 
вится выше, а по тому, насколько его б'Ьдность служить 
какой-нибудь высокой цЬли: изъ трехъ евангельскихъ об'Ь- 
товъ — б'Ьдности, цЬломудр1я и послушашя — первый пред- 
ставляетъ безспорно низшую ступень. Вообще, Д'Ьятельная 
жизнь требуетъ изв'Ьстныхъ средствъ: наличность въ общей 
собственности н-Ькоторой движимости и недвижимости из- 
бавляетъ отъ заботы о существованш и позволяетъ в<5ец'Ьло 

1) 511 8. 
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отдаться пропов'Ьди, обученш, созерцание; все это подтвер- 
ждается и словами Христа. 

Оливи возражаетъ: слова Христа такъ ясно и недвусмы- 
сленно призываютъ къ отказу отъ всякой собственности, что 
никак1е комментар1и зд-Ьсь не нужны. У монашеской жизни 
могутъ быть разныя ц-Ьли: одн-Ь— главныя, друпя — нобочныя. 
Главныя ц'Ьли— любовь къ Богу, спасете собственной дуппг 
л душъ другихъ людей — нисколько не связаны съ собствен- 
ностью. Мхрсюя — борьба съ нев'Ьр1емъ, защита и выкупъ 
плЪнныхъ — нобочныя, им'Ьющ1я ц-Ьну лишь по стольку, по 
скольку он'Ь служатъ главной. Если для этихъ побочныхъ 
^ц-Ьлей богатство полезно, а въ то же время оно мЪшаетъ 
спасенио души, то оно несомн'Ьнно уменьшаетъ совершенство 
монашеской жизни. Б'Ьдность не заключаетъ въ себ'Ь совер- 
шенства, но то же можно сказать и о другихъ доброд-Ьте- 
ляхъ; ч'Ьмъ выше она, т-Ьмъ сообразн'Ье евангельскому 
образцу — Христу, не имевшему, гд-Ь главы преклонить ^). 

Часто обраш;енный къ нищенствую ш,имъ орденамъ упрекъ 
въ праздности вызываетъ слЪдующШ вопросъ: должны ли 
люди, давшхе евангельскШ об-Ьтъ, добывать средства къ 
существованхю милостыней или ручнымъ трудомъ? Оливи 
рекомендуетъ ручной трудъ для т'Ьхъ, кто не могутъ посвя- 
тить себя духовнымъ занятхямъ, и изб-Ьгиуть такимъ обра- 
зомъ праздности, т-Ь же, которые способны къ духовному 
труду (8р1п<;иа11а оШс1а)^ им-Ьготъ полное право жить лшло- 
стыней, обращаясь къ ручному труду лишь въ случа-Ь необ- 
ходимости и для изб'Ьжашя соблазна другимъ. 

Посл'Ьдняя группа вопросовъ касается того, какъ при- 
мирить об'Ьтъ евангельской б'Ьдности съ послушатемъ. 
Зд-Ьсь- еще больше спорили, ч'Ьмъ о раирег иеиз. Оливи Н'Ь- 
сколько уклончиво подходитъ къ этому щекотливому пункту. 
Прежде всего онъ признаетъ, что об-Ьтъ повиноваться во 
всемъ, что не против ор-Ьчитъ спасешю души. Правилу и 
евангельскому совершенству — ^согласенъ съ евангельскимъ 
совершенствомъ ^). Такое р'Ьшенье, очевидно, нисколько не 



1) Аг. III. 520 8. . 

2) Аг. III, 523 3. ап зсШсеЬ уоуеге аНегГ Ьотш! оЪесИепИатп т отп!. 
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удовлетворяло т'Ьхъ, которые обвиняли спиритуаловъ въ 
принцишальномъ нарушенш запов'Ьди подчинешя и обще- 
церковной дисциплины. Кто судья въ томъ, что противно 
или не противно спасенпо души, Правилу и евангельскому 
совершенству,— особенно относительно посл'Ьдняго понят1Я, 
которое разные опреД'Ьляли такъ по разному. На вопросъ, 
какое м'Ьсто въ ряду евангельскихъ об'Ътовъ занимаетъ 
повиновеше, Оливи отв'Ьчалъ такъ же уклончиво: „доктора 
церкви вообп];е сходятся во мн'Ьши, что обЪтъ послушатя 
совершенн-Ье другихъ'' ^). 

Дал-Ье ндутъ еп];е бол'Ье ш;екотливые вопросы, касающ1еся 
повиновешя папской власти. Должны ли всЬ католики по- 
виноваться въ томъ, что относится до в-Ьры ж нравовъ, рим- 
скому первосвяш;еннику, и ■ должны ли его р'Ьшешя служить 
для нихъ незыблемымъ правиломъ? Къ сожал'Ьн1ю, отв'Ьтъ 
дошелъ зд-Ьсь до насъ лишь въ отрывк'Ь. Суп];ность его 
состоитъ въ слъдующемъ: Христосъ об'Ьш;алъ, что церковь 
Его не впадетъ въ заблуждете; следовательно, и папа, ея 
глава, поскольку онъ есть истинный папа, не можетъ впасть 
въ заблуждете; если мы видимъ, что папа заблуждается, 
это — ясное доказательство, что онъ не есть истинный глава 
церкви 2). Очевидно, и въ этомъ н-Ьсколько уклончивомъ 
отв'Ьт'Ь, какъ и въ предшествующемъ, осуш;ествлете еван- 
гельскаго совершенства поставлено выше повиновешя пап-Ь; 
если онъ м'Ьшаетъ такому осуп],ествлеш10, онъ не есть истин- 
ный папа. 

То же самое мы видимъ и въ отв'Ьт'Ь на вопросъ, въ 
прав'Ь ли папа диспенсировать отъ всякаго об'Ьта — вообш;е, 
и отъ евангельскаго — въ частности ^)? На это дается ясный 
отрицательный отв'Ьтъ: папа, вообще, не можетъ уничтожить 



Ьиз, диае поп зип! соп1гапа аштае еЬ еуапёеИсае ге§и1ае еС регГесйоп!, 
вИ рег/всйоп1з еуапё^еИсае. 

1) 1Ь. ВосЬогез соттипНег М сопзепиип!;, ^ио(I Уо1ит оЬесЛепИае 
зитрШт 1п зио си1т1пе езк регГесйиз диат а11а Дио. 

2) 1Ь. р, 524. 1тро851Ь11е езЬ диой рара З1'с еггапз з11; тегиз рара е! уе- 
гшп сари1; есс1ез1ае. 

') Р. 528. Сит рара роззхс 1п отш уоко йхзрепзаге е1; зресхаШег 1п уо- 
Из еуап§еИс18. 
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об-Ьта; отъ евангельскаго же онъ не можетъ даже диспенси- 
ровать. Чтобы уменьшить р-Ьзкость такого ограничешя пап- 
ской власти, Оливи старается показать, что зд-Ьсь было-бы 
внутреннее противор'Ьчхе. Челов'Ькъ, давшШ евангельскШ 
об-Ьтъ, становится бол^е подчиненнымъ пап-Ь, ч-Ьмъ прежде. 
Если бы папа диспенсировалъ его, то онъ потерялъ бы часть 
своей власти надъ нимъ; но папа не можетъ ограничивать 
своей власти, сл'Ьдовательно, не можетъ и диспенсировать. 
Это логическое ухищреше не можетъ скрыть того, что Пра- 
вило и об'Ьты поставлены выше папской власти. 

Остановимся еще на вопросЬ, касаюп];емся отречешя 
Целестина. Впосл'Ьдствга спиритуаламъ ставилось въ вину, 
что они не признавали Бонифащя УШ законнымъ папой. 
Подобный взглядъ мы находимъ у итальянскихъ спириту- 
аловЪ; которые больше, ч'Ьмъ ихъ провансальскхе собратья, 
пострадали отъ Бонифащя. Оливи не разд'Ьлялъ ихъ взгляда: 
на вопросъ, можетъ ли папа отказаться отъ своей власти 
и передать при жизни ее другому, онъ отв'Ьчаетъ утверди- 
тельно: подобное отречеше не противор'Ьчитъ ни догматамъ 
в-Ёры, ни предписашямъ Христа ^). Ясно, что спиритуалы, 
кром-Ь неудовольств1я на Бонифащя, не ишкли. другого мо- 
тива защищать противоположный взглядъ. 

Мы видимъ, какой интересъ пред став ляютъ ^иае51;^опез 
для понимашя движешя спиритуаловъ. Зам-Ьтимъ, что от- 
В'Ьты Оливи проникнуты ум-бренностью: высказывается пол- 
ное уважете передъ папской властью и церковной дисщхп- 
лйной. Однако, мы не можемъ освободиться отъ впечатл'Ьшя, 
что эта ум-бренность лежитъ бол'Ье въ форм-Ь, ч'Ьмъ въ 
содержан1и. Какъ ни старается Оливи примирить свой энту- 
■з1азмъ б-Ьдности съ покорностью церкви, общее чувство, 
продиктовавшее эти отв'Ьты, говоритъ больше, ч'Ьмъ данные 
образцы схоластической виртуозности. 

^иае8иопе8 обращаются лишь къ миноритамъ; Оливи 



^) Срав. письмо Олпвп въ Нхз. ^аЬг. Ш 652. Рптиз аи4ет еггог др?о- 
гит езЦ диой Рара гепипЫаге поп рокихЬ, пес роЬез!; оЮсш ек (Н§:ш1;а11 
рараИ пес хрзо У1л-еп<:е аКеп ]р81 зиЪзШи]. Е1: 1йео Й1сип1;, диой поп 5о1ит 
Рара Котапиз поп езк Рара, тто еНат отпез... ^и^ 1рзип1 рго Рара Ьа- 
Ьепк... зипЬ зупа^ода заШапае. 
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предполагаетъ у читающаго евангельскШ обЪтъ', даваемый 
при вступленш во ФранцисканскШ орденъ. Это ограничен!© 
ставить изв'Ьстныя рамки и двиягетю спиритуаловъ: оно 
совершалось лишь въ пред'Ьлахъ ордена. Вспомнимъ, однако^ 
какъ близокъ былъ орденъ къ народнымъ массамъ, какъ 
между нимъ и св'Ьтскимъ обществомъ стояла широкая про- 
межуточная ступень — терц1ар1и, вербовавш1еся изъ всЬхъ 
слоевъ, — и мы будемъ ожидать, что вл1яте спиритуаловъ 
перешло за ограды францисканскихъ монастырей. 

Ни осуяеден1е обндаго собраМя, ни стропя м'Ьры Бони- 
фац1я УШ не уничтожили упорства южно-французскихъ 
спиритуаловъ. Истор1я 7 гоненШ сообп],аетъ намъ, что при 
пап-Ь Бонифащи VIII мнопе изъ нихъ подверглись заточе- 
нш. Король Сицил1и Карлъ, находившШся" подъ вл1ятемъ 
своего врача Райнольдо ди Витанова, по его Просьб-Ь напи- 
салъ письмо къ генеральному министру за братьевъ, неспра- 
ведливо прит'Ьсняемыхъ въ ПровансЬ ^). Мы не знаемъ, 
каюя посл'Ьдств1я им'Ьло это письмо, но въ начал-Ь XIV в. 
мы застаемъ среди провансальскихъ миноритовъ настоящШ 
расколъ: спиритуалы отказываются признавать орденскую 
1ерарх1ю и хотятъ образовать самостоятельное общество. 

Истор1я итальянскихъ спиритуаловъ, вообн];е говоря, из- 
в'Ьстна намъ бол'Ье подробно; ясн'Ье зд'Ьсь устанавливается- 
и связь съ парт1ей ревнителей, боровшихся противъ зло- 
употреблешй при Иль-Ь, осужденныхъ при Кресценцш, по- 
лу чившихъ власть въ лиц-Ь 1оанна Пармскаго. Итальянскхе 
спиритуалы, вообще, отличались большей р-Ьзкостью въ оппо- 
зицш. Провансъ въ эту эпоху далеко не былъ умиротво- 
ренъ, но еретичесшя течен1я представлялись тамъ альби- 
гойцами и вальденцами, которые отд-блялись отъ церкви 
непроходимой пропастью; въ Италш, напротивъ, не прекра- 
щались еретическ1я движен1я, гд-Ь разрывъ съ церковью 
былъ не такъ явствененъ, самое учен1е меньше известно, 
и опасность лежала больше въ общемъ настроеши и напра- 
влеши; мы видели, что мнопя изъ этихъ сектъ • находились 
подъ вл1ятемъ Францисканскаго ордена. 



1} АгсЫу II, 129 8. 
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' Если в-Ьрить Истор1и 7 гонешй, образоваше парпн италь- 
янскихъ спиритуаловъ, какъ опред'Ьленной группы, отно- 
сптся къ 1274 г. По Италш въ это время распространялись 
слухи, что папа ГригорШ X вводить въ орденъ общ^чо соб- 
ственность. Мы мо^кемъ предполагать, что слухъ этотъ быль 
вызванъ р'Ьшешемъ л1онскаго собора, чему такъ благоцр1ят- 
ствовалъ неясный и двусмысленный текстъ этого р-Ьше- 
тя^). Н'Ькоторые братья открыто заявили, что папа не 
им'Ьетъ власти дать такое ръшете, и они его не примутъ. 
На провинщальномъ собор-Ь въ А.нкон'Ь отъ этихъ братьевъ 
потребовали объясненШ. Большинство изъ нихъ взяло свои 
слова назадъ, но трое: Траимундъ, Эома Толентинсий и 
Петръ Мачерато — упорно стояли на своемъ, что ни папа, 
ни церковь не им^готъ власти на столь пагубное и гр'Ъхов- 
ное д-Ьяо. Ихъ тотчасъ же отд'Ьлили отъ остальныхъ ьшно- 
ритовъ и заключили по отд'Ьльнымъ эремитор1ямъ 2). На 
сл'Ьдующемъ провинщальномъ собор-Ь участь ихъ еще ухуд- 
шилась: въ качеств'Ь упорныхъ схизматиковъ и еретиковъ 
эти три минорита и еще Н'Ькоторые были присуждены къ 
пожизненному тюремному заключенш, остальнымъ же брать- 
ямъ подъ страхомъ самыхъ суровыхъ карь запрещалось 



1) АгсЬ. II, 301. Тетроге ешш, дио йепега1е сопзШит а Ъопае тето- 
пае запело рара Оге^опо X Ьи^йипг се1еЪга1ит ез!:, ^и^йат гитог шзопшк 
т рагйЬиз ПаИае, 4ио4 зиттиз ропйГех йесгеуК;, ш сопзШо ГгаМЬиз. 
тшопЪиз е1; ргаес11са1;ог1Ьиз ас се1;ег]з тепсИсапйЪи? ргоргхиш йаге. Оиой 
аи(11е111;ез Гга1;геб ае^ио атто рго тадпа раг1;е 1;о1егаЪа11*;. АП^ш уего, зе4 
раис1, то1ез1;е 1и1егип1 уаШе, ^иой сИсеЪаШг, е1; зш согйхз сопсер1лип се- 
1аге поп Уо1еп<;ез, 1то по1еп(;е8, з! сопйпдеЬа!, ^ио(I йе 1аЦ та1:зпа ш 
соштип! зегто шоуегекиг, зи! гес<;ог13 агсапа гезегап1:е8, Гга1;г1Ъи8, ^и^ 
ргоркг оЬейхепИаш 8. РопМйс^з е* сопзШ! (1есге1;а зегуапйа роззеззхопез 
е1 гейй1Й18 ассерШгоз (ИсеЬап!:., соа1гаг1ит зе ГасЬигоз гезропйеЬап!:. 

^3 Есс1е81ат еЬ 8. Ропййсеш 1ап^иат гет поп 8о1шп 1псопуетеп<;ет . 
зеЛ еь Дотпозат е* 1п ароз^азаат йейисепкет еЬ пес зиЪ роЬепйа сайеп- 
1ет ас рег Ьос поп роз8!Ъ11е1п пипдиат еззе Гас1;игоз. Очевидно, зд-Ьсь д^ло 
пдетъ не о фактической нев'Ьроятностн, а объ отсутств111 права. Ваддингъ, 
разсказывая объ этомъ собор-Ь со сяовъ Марханна, форму-таруеть аш^ше 
этихъ трехъ братьевъ такъ: поп Исеге РопйГк! ашти^аге з1;а*ит а Вес 
геуеТаШт, аЬ а1113 РопййсЛпз сопКгта<;шп, ароз^оИса уИ;а соттепйаШш. 
Повидимому, зд'Ьсь впервые бы.чъ сд'Ьланъ ехрИсие этотъ опасный выводъ 
изъ идеи святости Правила. 
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критиковать приговоръ. Миноритъ 0ома Кастельдемилино 
поднялъ однако голосъ противъ жестокаго приговора; его 
тотчасъ же заключили въ тюрьму, гд'Ь онъ и умеръ; т'Ьло 
его, какъ и тЪло другого заточеннаго, Понц1Я Ботр1я, было 
брошено въ ровъ безъ церковнаго погребешя ^). Узниковъ 
освободилъ лишь Раймундъ Гофреди вскор'Ь посл'Ь своего 
избратя въ генеральные министры. Онъ не принадлежалъ 
къ партш ревнителей, но не одобрялъ чрезм'Ьрной строго- 
сти къ нимъ и осуждалъ конвентуаловъ. Поэтому, в-Ьро- 
ятно, его избрате было не совсЬмъ прхятно пап'Ь, который 
не скрывалъ, что желалъ-бы вид-бть на его м'Ьст'Ь другого *). 
Разсказываютъ, будто, узнавъ, что братья осуждены за из- 
лишнюю ревность въ соблюдеши об'Ьта б-Ьдности, министръ 
воскликнулъ: „о, если бы весь орденъ былъ вйновенъ въ 
томъ же". Но положеше освобожденныхъ было все же неу- 
добное, такъ какъ вражда къ нимъ отнюдь не прекраща- 
лась, и генеральный министръ воспользовался первымъ 
случаемъ удалить ихъ изъ Италш. АрмянскШ царь Гай- 
тонъ II просилъ его прислать ему ьшноритовъ, и Раймундъ 
послалъ Ангела Кларена, Либерата, Ангела и вому Толен- 
тинскихъ: всЬ они Д'Ьйствовали съ большимъ усп'Ьхомъ, и 
въ 1292 г. Гайтонъ отправилъ обп1,ему парижскому собра- 
нш письмо, въ которомъ отзывался о нихъ съ наилучшей 
стороны. 

Но тутъ обнаружилось, что внутреннШ раздоръ и про- 
тивоположность орденскихъ парий не ограничивались пре- 
Д'Ьлами Итал1и. Новыми гонителями явились сир1йск1е мино- 
риты, провинщальнымъ министромъ которыхъ былъ вгЬкШ 



^) У Ваддинга это осужденхе передается дважды и не одинаково. Под» 
1275, 2 мы чптаемъ, что три вышеуказанныхъ мпнорита были заточены по 
решенью прелатовъ ордена; когда онъ вызвадъ ихъ на провинщальный 
соборъ, они упорно защищались, пока братъ Веньяминъ, известный своей 
ученостью, мягко не склонилъ ихъ оставить свои заб-тгужденья. „Такимъ 
образомъ", заканчиваетъ Ваддингъ, „окончился трехл^тшЙ раздоръ, хотя въ 
тайн-Ь оставалось попрежнему различие въ мн'Ьшяхъ и желашяхъ". Эта 
верс1Я заимствована изъ Марганна. Подъ 1289, 23 мы встр'Ьчаемъ разсказъ 
о томъ же, заимствованный очевидно изъ Истории 7 гонешй. Срав. Ер1з. 
ехси5а1;ог1а Кларена въ АгсЫт I, 521 8. 

2) АгсЫу П, 307 8. 
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Павелъ, состоявппй при министр'Ь Марх1и во время суда 
надъ братьями. Онъ написалъ противъ нихъ обвинительное 
письмо къ царю и сеньорамъ Армеши, гд-Ь называлъ ихъ 
еретиками и схизматиками, осужденными на В'Ьчное заточе- 
ше. Передъ Гайтономъ минориты усп'Ьли оправдаться, изло- 
живъ свою исторш, но ненависть ихъ сирШскихъ собратьевъ 
не оставила ихъ въ поко'Ь. Мачерато, одинъ изъ нихъ, во 
время пребыван1я на Кипр'Ь, подвергся пресл'Ьдованш со 
стороны гвард1ана одного изъ тамошнихъ монастырей; тотъ 
объявилъ его отлученнымъ и не допустилъ слушать мессу. 

Исполнивъ свою миссш, братья вернулись въ Итал1Ю. 
Спириту а листическхя стремлешя продолжали развиваться 
въ орден-Ъ: самъ генеральный министръ показывалъ къ 
нимъ если не сочувств1е, то снисхождете. Это было время, 
когда папскгй престо лъ оставался незанятымъ. Когда, нако- 
нецъ, выборъ кардиналовъ упалъ на Целестина V, спирп- 
туалы могли смотр'Ьть на будущее съ ббльпшмъ дов-Ьрхемъ, 
ч-Ьмъ когда-либо. 

Въ лиц'Ь Целестина на папскШ престолъ вступилъ чело- 
В'Ькъ, вполн'Ь родственный спиритуаламъ по духу. Онъ ви- 
дЪлъ въ индивидуальномъ аскетизм'Ь высшую форму слу- 
жешя Богу; въ эту сторону были направлены и его интересы, 
и его чувства; въ то же время онъ совершенно не им-Ьлъ 
сознашя, что церковь представ ля етъ сложную организащю, 
опираюп];уюся на 1ерарх1ю и дисциплину, и что передъ 
требоватями этой оргаиизацш должно смолкать индиви- 
дуальное чувство О- Самъ Целестинъ основалъ такъ называе- 

^) См. УНа СеХезНп! у Миг. III р. 616 Шс Се1е81;1пи8 рараШ тиНа 
Гес11; пе йахепт ]пер1;а, зей иМпаш 51с ]аи(1е йщпа регГес^а ГиепЬ, уе1и1; 
е1и8 8апс1;а егето 1тап8ас4а Па§иаЪа1; у^а. 1Ы(1.: УИае Е. Се1ез1;1п1 
Ь1Ьг], II, 5 р. 629. 

О диат тпиШрИсез хпйоскоз ро4епйа Гогтапз. 
ЕйхЙ!!; 1П(1и]§еп8, йопапз, Гасхегадие гесеззи, 
А{;^ие уасакигаз сопсейепз, а1дие \асап1ез. 

Въ оц'Ьнк'Ь Целестина со сппритуалами р-Ьзко разошелся Данте, нахо- 
дившейся несомн-Ьнно подъ ихъ вл1яшемъ. Онъ не могъ простить пап-Ь- 
отшельнпку, что тотъ своимъ отреченьемъ открылъ Боннфащю УШ путь къ 
папскому престолу. Напротивъ того, ненависть Филиппа Краспваго къ Бони- 
фацию была главной причиной, почему такъ скоро канонпзова.та Целестина. 
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мый орденъ целестинскихъ монаховъ, который над'Ьлилъ 
многочисленными привил ейями, освободилъ отъ всякой 
присяги, отъ платежа десятины, позволилъ переходить съ 
м-Ьста на м'Ьсто и т. п. Особенностью этой привилепи 
было то, что папа позволилъ переходъ въ новый орденъ 
изо всЬхъ другихъ орденовъ, но не обратно^). По соглаше- 
Н1Ю со спиритуалами, Либератъ и Кланенъ отправились къ 
пап'Ь въ Аквилею, изложили ему трудность мирнаго сожи- 
тельства въ орден-Ь двухъ партШ и просили разр'Ьшешя, 
отделившись отъ большинства, жить въ особыхъ м'Ьстахъ, 
соблюдая въ чистоте первоначальное Правило,— шагъ, кото- 
рый весьма осуждали не только конвентуалы, но и самъ Оливи. 
Папа принялъ ихъ ласково, похвалилъ за ревность, но пред- 
ложилъ, во изб'Ья^гаше дальн'Ьйшихъ раздоровъ, называться 
не миноритами, а „бедными эремитами Целестина" (раи- 
д)еге8 егетйае Се1е81;т1). Всл'Ьдъ за симъ онъ разр'Ьшилъ 
братьевъ отъ об'Ьта повиновешя прелатамъ ордена и предо- 
ставилъ Либерату руководить ими. Большинство минори- 
товъ было крайне возмущено такнмъ отступничествомъ: 
сд-^лали даже попытку захватить вооруженной силой Либе- 
рата и Кларена ^). 

Цокровительство Целестина оказалось для группы Кла- 
рена гибельнымъ, когда ихъ покровитель отказался отъ 
папской т1ары и уступилъ м^сто Бонифацпо УШ. Въ обстоя- 
тельствахъ этого отречен1я остается до сихъ поръ н'Ьчто 
загадочное; почему Бонифащй Л^'Ш выказалъ такую враждеб- 
ность къ своему предшественнику — лишилъ его свободы, 
чъмъ не мало повредилъ своей репутащи. Однимъ изъ 
первыхъ шаговъ новаго папы была кассац1я всЬхъ м^ръ 
Целестина У -). Все, близкое къ его предшественнику, воз- 
буждало его подозрительность, и конвентуалы употребили 
все свое вл1яше при кур1и, чтобы возстановить Бонифащя 
УШ противъ спиритуаловъ *). Повидимому, папа былъ не- 



1) Но1. Вгиск. IV р. 480. 

2) АгсЫу и, 309 8. 

3) РоМЬаз); 24061. 

^) См. То8Ь1:81;опа й! Воп1Гас1о УШ е Ш вио! 1етр1 у. I, 202—211. Раз- 
сказъ Истор111 7 гоненШ о томъ, какъ конвентуалы-зшнориты осыпали 
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доволенъ и генеральнымъ министромъ за его излшпнюю 
снисходительность къ сепаратистамъ; онъ предлагалъ' ему 
епископскШ санъ, а когда тотъ отказался, заставилъ его 
снять съ себя и звате министра ^). 

Между т'Ьмъ, Либератъ' съ ■ товарищалш посл'Ь смерти 
Целестина перешли на островъ Триксошю въ Коринескомъ^ 
залив'Ь. Конвентуалы тотчасъ же обратились къ епископамъ 
и баронамъ Грещи съ жалобой на сепаратистовъ. „Они не 
■Ьдятъ мяса, не пьютъ вина, живутъ вдалек-Ь отъ людей, 
отказываются слушать мессу, не в-Ьрять таинствамъ, не 
почитаютъ папу за истиннаго папу и церковь за истинную 
церковь". Въ своемъ поздн'Ьйшемъ оправдательномъ письме 
Кларенъ говоритъ, что ихъ прямо называли манихеямп ^). 
Легко представить крайнюю опасность, которой угрожали 
шшоритамъ подобныя обвинетя. Епископы по'Ьхалп раз- 
сл-Ьдовать ихъ образъ яшзни, но эти разсл-Ьдованья кон- 
чились для братьевъ благополучно. Конвентуалы же д-Ьй- 
ствовали на папу черезъ кардинала Тоанна де Мурро. „Эти 
люди — еретики", говорилъкардиналъ пап-Ь, „они по всей зем- 
л'Ь пропов'Ьдуютъ и разносятъ изв-Ьстхе, будто вы не есть 
истинный папа и у церкви н-Ьтъ истиннаго авторитета". 
Бонифащй поручилъ тогда константинопольскому патр1арху 
и двумъ греческимъ епископамъ действовать противъ спи- 
ритуаловъ. 1аковъ де Монте, стоявш1й во глав'Ь Ш1сс1п къ 
татарамъ, хот-Ьлъ взять ихъ съ собой, но никакъ не могъ 
получить на это разр^шетя отъ прелатовъ ордена. Поло- 
женье изгнанниковъ сд-блалось невыносимымъ; они р-Ьшили 
вернуться въ Р1тал1ю и попытаться у папы легализировать 



грубыми оскорблен1Яыи уже сюжнвшаго съ себя папское достопнство Це- 
лестина, не им15етъ ннкакихъ признаковъ правдоподоб1я, п не подтвер- 
ждается источниками для б10граф1И Целестина. Можетъ быть, онъ введенъ, 
чтобы передать вопросъ, поставленный Целесишу херусадимскимъ патр1ар- 
хомъ: что сд-Ёла-лъ ты ыпноритамъ, что онп такъ пылаютъ ненавистью на 
тебя? Въ своемъ отв'ЬтЬ Целестппъ мотивпруетъ свое решенье отд'Ьлить 
общину Либерата отъ ордена. 

1) Сн. СЬгоп. 24 Оепег. подъ 1296 г. 

2) Ер18. ехсиз. С1агеш АгсЬ. I, 527 8. Ассибауегип!; поз, ^иой егатиз 
Мап1с}1е1, ^и^а поп сотейатиз сагпез е!; поп (ПсеЬатиз т1ззат, пес сге- 
йёЬатиз засгатепка аИапв еЬ дио<1 Ги§1еЬатиз есс1е51ат е!; аИа з1т1Иа. 
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свое отдаленье отъ ордена. Первоначально они пере-Ьхали 
во влад-Ьнхя Карла Неанолитанскаго. Эта династ1я сохраня- 
ла традищонную близость съ фра-нцисканцами, и Карлъ П 
въ особенности былъ изв-Ьстенъ своей симпат1ей къ Правилу 
и его строгому соблюденью. Мы уже упоминали, какъ онъ 
желалъ, чтобы при его сыновьяхъ былъ Оливи; изв-Ьстна 
была также его особая близость къ Целестину ^). Но въ 
Италш товарищей Либерата ждали самыя тяжкхя разочаро- 
ванья. Генеральный министръ, какъ только узналъ о ихъ 
прибытш, тотчасъ переслалъ королю письма съ отлученьемъ, 
которое произнесли противъ братьевъ Бонифащй. УШ ж~- 
констатинопольскШ патр1архъ. По странной случайности 
разсл'Ьдованье надъ товарищами Либерата было поручено 
доминиканскому инквизитору вом'Ь де Адверса, котораго 
папа Николай ГУ лишилъ должности за публичное отрицанье 
стигматъ Франциска. Невидимому, онъ былъ изъ домини- 
канцевъ, не упускавшихъ случая унизить соперничествую- 
Щ1Й орденъ. Это об-Ьщало мало хорошаго для Либерата, но 
съ другой стороны отъ инквизитора нельзя было ожидать 
и особой ревности въ исполненш желанШ францисканскихъ 
прелатовъ. Онъ подвергнулъ Либерата допросу, не нашелъ 
въ немъ ничего еретическаго и посов'Ьтовалъ лишь поско- 
рее уйти. „Не можетъ языкъ челов'ЬческШ высказать '\ го- 
ворплъ онъ обвиняемому, „какой ненавистью воспылали про- 
тивъ тебя минориты; и если бы я захот'Ьлъ тебя продать 
имъ, никогда мясо животнаго не стоило-бы такъ дорого на 
рынк'Ь''. Либератъ послушался его сов'Ьта, покинулъ пре- 
д-Ьлы неаполитанскаго королевства; онъ р-Вшился идти къ 
пап-Ь, но умеръ по дороге въ Винербо '^). 

Его сотоварищи, къ несчастью для себя, пов-Ьрили инкви- 
зитору, который убЪдилъ ихъ остаться. 0ома де Адверса, 
выказавшШ столько гуманности относительно Либерата, 
является теперь совсЬмъ въ другомъ свЪт'Ь: какъ только 



. 1) См. у УШаш 1. VIII с. 5. (у Миг. XIII, р. 347). 
2; Ер1"8(;о1а 1--.хсиза1;ог1а Кларена сообщаетъ, что Либератъ хот-Ьлъ пдтп 
къ пап15 Бенедикту въ 11ерудж1ю, но по дорогЬ по.тучилъ пзв'Ьст1е о его 
смерти. По изв-Ьст!!! объ пзбраньи Климента V Либератъ не перем'Ьнилъ 
р'Ьшенья впд1;ть папу, но по дорог'Ь забол^Ьлъ и умеръ. АгсЫу I, 530 8.- 



— 285 — 

минориты очутилибь въ его власти, онъ началъ съ чреа- 
вычайной жестокостью вымогать у нихъ признаше винов- 
ности. „Съ этого времени"', говорить Истор1я 7 гонетй, „онъ 
былъ скорее одержимъ злымъ духомъ, ч'Ьмъ поступалъ. по 
челов-Ьческому смыслу или разуму". На причину этой пе- 
рем'Ьны намекаетъ одно обстоятельство. Инквизиторъ по- 
слалъ къ королю в-Ьстника, извещая его, что онъ захва- 
тилъ 40 еретиковъ, принадлежащихъ къ сект'Ь Дольчино, 
родомъ изъ Ломбардш; они пришли для распространешя 
ереси. При томъ страх-Ь, который возбуждали у сп'Ьхи Доль- 
чино во всей Р1талш, понятна тяжесть этого обвинешя; и 
если у инквизитора явилось подозрЪнье о связи этихъ спи- 
ритуаловъ со страшнымъ ломбардскимъ 1ерес1арх0хмъ, мен'Ъе 
непонятенъ и внезапный поворотъ къ жестокости. Къ счастью 
для миноритовъ, имъ не трудно было доказать и то, что они не 
им-Ьготъ ничего общаго съ Дольчино, и свое неломбардское 
происхожденье. Инквизиторъ, однако, не удовольствовался 
и угрожалъ миноритамъ: „если вы мн-Ь не признаетесь, что 
вы еретики, пусть Богь покараетъ меня, если я на этомъ м'Ь- 
ст'Ь не казню васъ со всяческими мучешями. А если вы со- 
знаетесь, тотчасъ отпущу всЬхъ на свободу, подвергн^твъ 
легкому наказанью". Р1хъ мученья кончились т'Ьмъ, что ихъ 
разд'Ьтыхъ гнали по улицамъ Неаполя и бичевали, зат'Ьмъ 
изгнали изъ пред-Ьловъ королевства, нашивъ на ихъ оде- 
жду кресты — знакъ еретиковъ. Такъ передаетъ намъ д-Ьдо 
Истор1я 7 гонетй, показанья коей мы должны, конечно, 
принимать со всей осторожностью. 

Дальн-Ьйшую судьбу этой группы мы узнаемъ изъ оправ- 
дательнаго письма Кларена ^). Ставши посл'Ь смерти Либе- 
рата во глав-Ь общины, онъ явился къ кардиналу Наполе- 
ону Орсини, коего некогда папа Целестинъ далъ этой 
групп-Ь въ качеств-Ь покровителя. Такъ какъ обвинешя 
продолжали сыпаться на него и его товарищей, онъ просилъ 
произвести разсл-Ьдовате, и патр1архъ Исирандъ вм'Ьст'Ь 
съ н-Ьсколькими епископами, доминиканца]УШ и с|)ранцискан- 
цами, произвели его и очистили отъ обвинешя въ ереси. 



1) АгсЫу I. 559 8. 
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-Вопросъ былъ- теперь въ томъ, будетъ ли допущено ихъ 

. отд'Ьльное существоваше отъ ордена? 

Для характеристики воззр-Ьтй, господствовавшихъ въ 
этой групп-Ь спириту ал овъ, лучшимъ матер [ало мъ могутъ 
служить письма Кларена ^), хотя они относятся къ н-ЬскОоЛЬ- 

.ко поздн'Ьйшей эпох'Ь, сл'Ьдовавшей заВьеннскимъсоборомъ. 
Самъ онъ стоить на почв-Ь 1оахимизма; письма его полны 
цитатъ изъ подлинныхъ и неподлинныхъ сочинетй 1оахи- 
ма, хотя онъ и не строитъ такой полной системы на этомъ 
основанш, какъ Оливи и Убертинъ Казале. 

Повидимому, впервые въ этой групп-Ь создалось насто- 
ящее обоготвореше Франщюка, къ которому Оливи относился 
съ н-Ькоторой недоверчивой осторожностью. Скажемъ н-Ь- 
сколько словъ объ исторш этого обоготворенгя. 

Среди партш ревнителей всегда сохранялся экзальтиро- 
ванный культъ Франщтска. Если Правило и Зав^щате воз- 
водилось въ незыблемыя нормы, если вообще пришествхе 
Франциска знаменовало наступлеше третьяго царства, то 
было естественно вывести его изъ обширной толпы святыхъ, 
почитаемыхъ церковью. И вотъ, начинаетъ все сильнее 
укореняться представлете о н-Ькоей мистической связи, 
соединявшей его съ Христомъ, которая и проявилась въ 
стигматахъ. Дая^е Бонавентура, не сочувствовавшШ энтуз1а- 
стическимъ порывамъ своихъ собратШ по ордену, не отка- 
зывался вид'Ьть во Франциск-Ь „апокалиптическаго ангела, 
сходящаго съ неба и им-Ьющаго знакъ Бога живаго^^ ^), Въ 
одномъ анонимномъ перуджинскомъ манускрипт-Ь, который 
относится къ началу посл'Ьдней четверти ХШ в., мы нахо- 
димъ то же ученье о Франциск-Ь, какъ апокалиптическомъ 
ангел-Ь, совсЬмъ развитымъ ^). „У него было четыре свой- 
ства ангела: быстрота, — ибо, услышавъ голосъ Бож1й, онъ 
сейчасъ же началъ вести евангельскую жизнь и облекся 
въ одежду минорита; простота разума (811прИсН;аз теп1;18) — 



1) 1Ь. 515 8. 

2) Рго1. ай уНат: Ьипс йе! пиптитп атаЬНетп 1т11;аЫ1ет поЬ^з еЬ 
аЙ1п1гаЫ1ет типйо зегуиш Ве! Гигззе Ргапсхзсит 1п<1иЫ1;аЪ1И ййе соШ- 

») Сой. Рег15. Е. 26 с, Р. 13. 
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-онъ пропов'Ьдовалъ не аргументами, а дЪломъ; смирете — 
онъ хот'Ьлъ всегда жить лишь для другихъ, не гнушался 
прокаженными; наконецъ, четвертое и самое высшее свой- 
ство — созерцаше: онъ соединялся въ немъ съ Христомъ, и 
видимымъ знакомъ этого соединешя были стигматы'' ^). 

Кларенъ прим-Ьняеть къ основателю Францисканскаго 
-ордена новозав'Ьтные тексты о БогЬ, глаголавшемъ въ 
Сын* ^}. Францискъ унизилъ себя въ этомъ м1р'Ь, а Хри- 
стосъ возвысилъ его и далъ ему жить въ его истинныхъ 
ученикахъ. „Во всЬхъ васъ мы вид'Ьли славу его, какъ-бы 
славу единороднаго Сына 1исуса Христа, полнаго благодати 
и истины" ^); въ будущемъ предстоитъ пришествхе Фран- 
циска во слав'Ь со своими учениками. Христосъ избралъ 
Франциска для возстановлешя евангельской жизни; Домп- 
никъ былъ тоже посланъ имъ, но онъ получилъ запов'Ьдь 
евангельской бедности отъ Франциска *). Оба они явились, 
подобно 1оанну Предтеч'Ь, приготовить Христу своей пропо- 
в-Ьдью и деятельностью совершенную паству; и какъ Иродъ 
бросилъ въ тюрьму Тоанна, а засимъ обезглавилъ, оба орде- 
на подвергались пресл'Ьдоватямъ; мояшо ут-Ьшаться буду- 
щимъ приходомъ Ильи, который силой святой б'Ьдности 
окончательно возстановитъ евангельское совершенство. 

Рядомъ съ этими фантастическими представлен1ями мы 
находимъ у Кларена ясное сознаше, какъ изменился орденъ 
сравнитбльно съ первоначальнымъ идеаломъ Франциска, 
который, предвидя будущее, не любилъ даже этого назва- 



^} По згн'Ьтю Тейлера, настоятеля францисканской коллепи Бонавен- 
туры въ Кваракки (близь Флоренц1и), издателя и лущпэго въ настоящее 
время знатока сочинен1Й Бонавентуры, этотъ отрывокъ представляетъ 
не совсЬмъ удачно развитое подражанье пропов'Ьдямъ Бонавентуры. 

2) АгсЬ. II, 558: МиШГагхе тиШздие оНт то<11з СЬгхзшз 1оси1;из поЫз 
1п ра8(:опЬи8, 1П ароз^оИз, 1п ргорЬеМз, ]п тагйпЬиз, ш йоскопЪиз, 1П 
вапсИз отпгЬиз, поу}881те Ьсикиз ез1; поЫз 1п йИо зио зегарЫсо Ргап- 
с1зсо, диет сопзи1;и11; Ьегейет иштегбогит зедиепкшт. 

=•) ХЬИ.: 1п отшЪиз уоЫз т1(11ти8 §1опат е1из, §1ог1ат диаз! иш'депхМ 
а ра1;ге Хези СЬп81;о р1еп1 §гаНа еЬ уепЪа^е. 

*) Лишь поздн'Ье въ середин'Ь XIV в. мы зам-Ьчаеыъ аналогичный кулътъ 
Доминика, представленье объ особой близости его къ Христу. См. АсЫ 
8апс1., Арп1. Ш р. 904. У]*а 8. СаШаппае 8епепз18. 
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шя ^). Правило его дано Христомъ, посему прелаты никог- 
да не могутъ предпринимать чего-нибудь противъ этого 
Правила, и повиноваться ему ваяш'Ье, ч'Ьмъ повиноваться 
генеральному министру и протектору;' вся ихъ власть осно- 
вана на Правил-Ь ^). Но прелаты не могутъ требовать пови- 
новешя и въ томъ, что противно спасенью души. Этого не 
можетъ и папа. „Если римскШ первосвященникъ своими 
статутами превращаетъ изв'Ьстное и достов'Ьрное въ сомни- 
тельное, и обозначаетъ ересью то, что церковь и ея пра- 
вила признаютъ верхомъ совершенства, никто его не судитъ, 
но онъ самъ себя изобличаетъ и осуждаетъ" -). „Искать 
небеснаго, я^елать духовнаго, презирать земное — за все 
это челов'Ькъ не подлежитъ осужденью; не существуетъ 
закона или власти, которые могли бы ему въ этомъ пом-Ь- 
шать. Кто им'Ьетъ эти блага, кто любитъ и жаждетъ 
прежде всего им'Ьть ихъ въ совершенной степени, тотъ 
им'Ьетъ все; ему служатъ и папы, и кардиналы, и еписко- 
пы, и свяш,енники, и клерики, — и въ то же время онъ 
повинуется имъ" *). 

Какъ далекъ этотъ идеалъ отъ церковнаго? Не показы- 
ваетъ ли такое признанхе, что чувства спиритуаловъ шли 
гораздо дальше, ч-Ьмъ ихъ выражешя, и что церковь была 
права, не дов'Ьряя ихъ частымъ признашямъ въ полномъ 
съ ней согласш? По словамъ Кларена, папа не запреп];алъ 
соблюдать Правила — ибо не суш;ествуетъ власти противъ 
Христа и Евангел1я, — онъ только запрещалъ основывать 



1) Ыотеп огйхшб поп атаЬа<;, пес Уо1и11;, 4ио(1 зиа ге1!д10 уосаге1иг 
огдо т1погит, зей уНа. т1погит. 

^) Е* На поп ез!; аие1:ог1(;аз ш ге§и1а сопка ге§и1ат, пес 1п есс1ез1а 
сопка есс1ез1ат. 

') 81 аи^ет зиттиз ропйГех тега еЬ сег1;а 8и18 зка^иНз сопуег1;а<; ш 
йиЬшт е!; Ьегейоит еззе йеПтк 1й, ^ио(I есс1е81а ек йос1;оге8 е1; ге§и1ае 
запскогига йосеп4 еззе саШоИсит еЬ регГесИопхз зиттит уегйсет, пето 
1рзит 1пЙ1са1;, зей 1рзе зе 1рзит йатпа!; еЬ сопЙ8тпа4 ех Ыз, ^и^ уо1ип<;а1е 
ргорпа токиз ех аискогНаке сопка запскогит йосктат ек ге§и1аз аЬ 
есс1е81ае арргоЬаказ ргес1р11;апкег йекегтшаЬ" . I, 560. 

4) 1ЫЙ. Беиз соекзкез Ьотшез ХоЬаппет де Рагта, Сопгайит йе ОШйа, 
Рекит йе Мпггопе, Рекит I. 0Ку1 с1апйсаге тагасиПз Уо1ш1; сит кеш- 
риз т1гаси1огит поп зН, и<; оЪзкиегек (11Шйеп1;шт ога. 
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особый орденъ, принимать новыя одежды. „Возставать про- 
тивъ Духа Святого, сЬять соблазнъ среди В'Ьрующихъ и 
презирать церковный порядокъ — вотъ д'Ьйствхя, осужденныя 
Христомъ и церковью: какъ несправедливо въ нихъ обви- 
нять В'Ьрныхъ сыновъ Франциска". Въ своемъ оправдатель- 
номъ письм'Ь къ Тоанну XXII Кларенъ подробн-Ье перечи- 
сляетъ обвинешя, высказанныя противъ его общины. Они, 
будто-бы, отрицали папскую власть, вообще, и власть Бони- 
фащя УШ — ^въ частности; ув-Ьряли, что церковь давно по- 
теряла свой авторитетъ, который перешелъ на ихъ общину; 
что только спиритуалы обладаютъ истиннымъ священствомъ, 
хотя никто ихъ не посвящалъ; что восточная церковь выше 
и лучше западной. На самомъ д'Ьл'Ь спиритуалы этого не 
говорили: ^я бы не пов'Ьрилъ этимъ словамъ", прибавляетъ 
Кларенъ, „если бы услышалъ ихъ отъ апостоловъ или уви- 
д-Ьлъ знамеше: я всегда признавалъ римскую церковь за 
единую и ис-тинную" *). 



1) Оиой аикет аис^огИаз рара113 поп еззе!;, е(; йотшиз рара Воп1ГаНиз 
поп еззе* рара еб ^иос[ хатйш е!; есс1ез1ага аис1;оп1;аз (1еГес138е1; еЬ ш поЫз 
гевИеге!;, ■^иага(1^и геГогтагеЬиг есс1ез1а, е<; ^ио(^ поз зоИ еЬ знайеш поЫз 
8р1гН;ит ЬаЬеп1е8 егап!; \еп 8асегйо(;ез еЬ засогйо^ез ЫсИ аис4оп1;а<;е вЬ 
огйшайопе рараИ ек аИогипх ер^зсорогит, поп уеге ог41пай; пес засегдо- 
1:ез, еЬ ^иой есс1ез1а ОпепкаИз еззек теИог диат 0сс1(1еп1;а113, пес ап^еИз, 
пес ароз1;оИз 131а тШ! сит гаЬасиИз аззегепЫЪпз с;гес11Й13зет. Зам'Ьтпмъ, 
что кром* писемъ до насъ дош.1а небольшая пропов-Ьдь Кларена „зирег 
(1ос1;г1па 8а1и1;18''; она обращается къ „рагуцЦ СЬг18(;1''. Опубликована Токко 
въ ВоИеЫпа йе11а 80с1е1:а 84ог1са АЪгиггепзе, У1Т, 1895. Что понимается 
подъ этимъ именемъ „рагтиИ", не совсЬмъясно: очевидно, — не линориты, 
такъ какъ пропов'Ьдь обращена къ людямъ, им-Ьющииъ „^{рсгая богатства''. Съ 
другой стороны, фраза: „таххте сауеа* ^а^сип^ие ез4 огШпхз зкидхозиз" пред- 
полагаетъ какъ-будто, что слушатели принадлежали къ огйо. Напбол^бе 
в-Ьроятной гипотезой ' представляется, что она обращена къ терЦ1ар1яз1Ъ. 
Сначала обычные сов'Ьты изб'Ьгать св'Ьтскихъ знашй, почитать священнн- 
ковъ, даже гр'Ьшяыхъ (83, с), и не принимать всякихъ фантазШ и обма- 
новъ чувствъ за внушешя Св. Духа (85, а). Главное же вниманье посвя- 
щено вопросу, какъ челов'Ькъ до.13кенъ пользоваться своимъ пмуществомъ. 
Кларенъ сов-Ьтуетъ т'Ьмъ, кто, обладая богатствами, не чувствуетъ въ себ-Ь 
лризвашя раздать ихъ, все же не смотреть на себя, какъ на собственнн- 
ковъ, а лишь какъ на управителей, довольствуясь лишь необходимыиъ, и 
въ особенности, никогда не заводить съ другими изъ-за нпхъ тяжбъ. (з! 
поп езк 81Ь1 1П8р1га<;ит а Вео, и* Увпйа!; еЬ йе* раирег1Ьиз, 1;епёа1; хрзаз 4ап- 

19 
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Далеко не всЬ итальянск1е спириту алы примкнули къ 
Либерату и Кларену. Такъ, Конрадъ Оффида съ товарища- 
ми, хотя вм'Ьст'Ь съ Либератомъ были у Целестина и про- 
сили разр-Ьшетя отделиться отъ прочихъ братьевъ, однако 
не посл^довалъ за ними на Востокъ ^). Его жизнь, намъ 
передается, была въ дух-Ь чистаго аскетизма, н'Ьтъ сл^добъ, 
чтобы онъ какъ-нйбудь осуждалъ церковь, хотя и онъ не 
изб'Ьгъ обычныхъ противъ спиритуаловъ обвиненШ въ сепа- 
ратизм-Ь *). 

Въ групп'Ь итальянскихъ миноритовъ, недов'Ьрчиво отно- 
сившихся къ правящей церкви и враждебно къ Бонифацш 
УШ, особое м'Ьсто занималъ 1акопоне Тоди, котораго н-Ьсколь- 
ко трудно причислить въ строгомъ смысл'Ь къ спиритуа- 
ламъ. Никто, быть можетъ, изъ посл-Ьдователей Франциска 
не приближался такъ къ нему по своему темпераменту, 
какъ 1акопоне — мистикъ и поэтъ. Онъ холоденъ къ св'Ьтской 
мудрости и теолопи, для него Парижъ убилъ Ассизы, и 
выше всего цЬнитъ онъ боя^ественный огонь, зажженный 
въ душе челов-Ька, хотя бы этотъ огонь и казался для 
людей м1ра сего безум1емъ. Иногда его мистицизмъ увлекаетъ 
къ полному поглощенш челов'Ьческаго духа, къ своего рода 
Нирван-Ь ''), иногда мы слышимъ отъ него тЪ же чувства 
восторженной любви къ природ'Ь, которыя одушевляли 
Ьаийез сгеаШгит Франциска *), иногда онъ рисуетъ страш- 



^иа1^ поп роззМеЬ уе1 уе1и(; усопотиз еЬ (ИгрепзаЬог гери1;апз арзаз *ап- 
^иат поп зиаз). Мысли пропов'Ьди всего ближе подходятъ къ тому, что 
н'Ькогда говорплъ Францискъ; въ ней н'Ьтъ ничего спешально характер- 
наго для поздн'Ьйшпхъ спиритуаловъ. 

1) 313 8. Рга1ег Сопгайиз, пе5с1о ^ио йе^епШз огаси1о гетапзИ; сит 
80010 64 поп 1}гап8Гге1;ауг{; сит е1з. Быть можетъ, его удержало письмо 
Оливи; о близкихъ отношешяхъ Конрада и Оливи см. №. 311 8. 

2) О святости и чудесахъ Конрада въ дополнеши Антона Мелиссан- 
скаго къ Ваддингу, 1292, II— изъ манускрипта Баярда. 

») О аНа К1сЫи1;а(1е— NиоVа Ап(,о1. П, V. 21 р. 210. 

*) 1ЬМ. р. 215, „Оиап1;о ё пе1 топйо т"'тУ11а. атаге... 
Вевие ей пссеШ е резс! йепко И таге 
С1о сЬ'ё зоШ а11''аЪ138о е зорга аИ'аге 
Ти<;й Гап Увгз! йауапИ ай т10 атоге. 
УодИо хпуНаг <;и<;<;о 11 топйо ай атаге, 
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ныя знамешя пришеств1я антихриста. Подобно Франциску, 
онъ былъ истиннымъ трубадуромъ евангельской б-Ьдности. 
„О возлюбленная б'Ьдность! великая твоя область: теб'Ь 
принадлежать всЬ страны" ^). „У б-Ьдиости н'Ьтъ ложа, н'Ьтъ 
закрытаго пом-Ьщетя, н'Ьтъ плаща; она ■Ьстъ, сидя на земл'Ь. 
Б-Ьдиость презираетъ весь М1ръ, но большая, ч-Ьмъ всешр- 
ная монарх1я, она держитъ весь мхръ въ своей власти"" 2). 

Хакопоне прив-Ьтствовадъ вступлете на папскШ престдлъ 
Целестина, но боялся, „какъ будетъ править онъ, который 
лишь созерцалъ въ своей кельи". Напротивъ, когда онъ го- 
ворить о Бонифащи УШ, тяжте упреки перем-Ьшиваются 
съ "Ьдкими насм-Ьшками. 

„О, папа Бонифащи! ты много наслаждался шрской 
жизнью: думаю, что въ наслаждетяхъ уйдешь изъ нея! 
Какъ саламандра всегда живетъ въ огн'^Ь, такъ и для тебя 
радость — Ячизнь въ преступлешяхъ" ^). Онъ вспоминаетъ о 
предзнаменован1яхъ, которыя сопровождали вступлете Бо- 
нифащя, и съ негодовашемъ говорить „о новомъ люцифер'Ь, 
- который возсЬлъ на папскомъ престол'Ь: его богохульный 
языкъ отравилъ м1ръ". „Ты произнесъ хулу на орденъ; пла- 
четъ и скорбитъ церковь; чувствуетъ она, что начинается 
для нея ужасный в'Ькъ" *). 

Папа не оставилъ поэта безнаказаннымъ, т'Ьмъ бол'Ье, 
что тотъ находился въ сношев1яхъ съ Колонна; онъ зато- 



Ье уа11е е 1 топИ е 1е депМ а сап^аге, 
Ь'аЬ18зо е 1 с1еИ е ^;и^;^''ас^ие йе! таге 
СЬе Гасс1ап уегз! йауапи а! т1о атоге". 

1) 1Ь.,444, Роуег1айе йпатогака 

Сгапй'ё 1а Ша зщпопа: 
ЬНа е РгапЫа е Тп^ЫНегга 
М1а е 1а Ьетта И Заззодпа ек. 

2) 1Ь. Р. 445. 

3) СошЪа, Зкопа йе11а ЕШгша ш НаНа. Тог1по, 1881, р. 312. 

^) N. Ап. р. 457: Ьис1Гего поуеПо 

А зейеге пе1 рараЬ 
Ьепдиа (И ЫазрЬетга 
СЬе е' топйо Ьа1 уеппа1о... 
1Ь. 458. Папде 1а есс1ез1а рхап^е е йо1ига, 
8еп(;е ГогЬипа Й1 резз^ото 8<а,4:о. 
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чилъ его въ тюрьму. Тщетно Такопоне просилъ объ осво- 
божденш, — его освободилъ не задолго до его смерти лишь 
Бонжфащй XI ^}. Въ XIV в. за нимъ сохранялась слава 
пророка; въ 1350 г. вышло приписанное ему „пророчества 
о судьб'Ь Итал1и и м1ра до 1369 г.", очевидно, вышедшее 
изъ-подъ пера какого-нибудь фратичелла. 

Н'Ьсколько обособленную группу представляли, повидимо- 
му, тосканск1е спирйтуалы. По 1акову Гвидо, они принимали 
взгляды О ливи ^). Зам-Ьтимъ, что въ позднМшихъ франци- 
сканскихъ источникахъ постоянно видна тенденщя выводить 
всЬхъ спиритуаловъ отъ Оливи. Это несомн'Ьнная натяжка-,, 
личное вл1яБ1е Оливи въ Италш мало зам-Ьтно. Между т'Ьмъ,. 
среди итальянскихъ спиритуаловъ мы находимъ Убертина 
Казале, сочиненхя коего не мен'Ье ц'Ьнны для понимащя 
этого движешя, ч-Ьмъ сочинешя Оливи, а личная роль въ 
событ1яхъ — гораздо бол'Ье важная. 

О раннихъ годахъ его жизни мы узнаемъ изъ пролога 
въ АгЪогу11;ае сгисхйхае: тамъ сообщается, что онъ всту- 
пилъ въ орденъ въ 1273 г., 24 лЪтъ отъ роду. Посл'Ь осуж- 
денья сочиненШ Оливи онъ выступилъ на защиту ихъ ^). 
Девять л'Ьтъ онъ былъ профессоромъ въ Париж'Ь; пребы- 
вате тамъ лишило его возмояшости вести такой строгШ 
образъ жизни, какой онъ считалъ для себя обязательнымъ. 
Пораженный сновид'Ьтемъ, въ которомъ Христосъ сурово 
порицалъ его, онъ вернулся въ Италпо, четыре года былъ 
тамъ лекторомъ и зат'Ьмъ посвятилъ себя всец'Ьло пропо- 
В'Ьди. За его чрезм-Ьрио прямолинейныя обличен1я въ Пе- 
рудягш его лишили права пропов'Ьдовать и отправили въ 
Альвернск1й монастырь, гд'Ь онъ и оставался, работая надъ- 
своими сочинешями, пока важныя собыйя въ курш, отъ 
которыхъ зависЬла судьба спиритуаловъ и всего ордена, 
не вызвали его изъ уедияен1я. Зд'Ьсь былъ написанъ и 



1) ЛУайа. 1306, 9. 

23 ^Уааа. 1307, 4. 

') "^айа. 1297, 36. Въ прологе къ АгЬог уИ;ае сгисхйхае Убертпнъ на- 
зываетъ его ята§1з1ег ргасйсиз зегарЫсае 8ар1епМае, (1ос4ог зресикпйипг 
ек С11Г18Й уНае йеГепзог ргаесхрииз*. 
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главный трактатъ его „АгЬог уйае сгисШхае", оконченный 
въ 1305 г. 1). 

Убертинъ Казале во многихъ отношешяхъ отличался по 
характеру отъ Оливи; онъ р'Ьзче его, меньше останавливается 
передъ открытымъ осужден1емъ церковныхъ формъ. Прини- 
мая вм'Ьст'Ь съ нимъ общ1я посылки 1оахимизма, Убертинъ 
иначе пользуется ихъ выводами: онъ ищетъ ббльшей опре- 
д'Ьленности, старается пр1урочить ихъ и не довольствуется 
т^мъ, чтобы- понять въ общихъ чертахъ ходъ развитая цер- 
кви; въ этомъ отношенш онъ гораздо бол'Ье типичный пред- 
ставитель псевдо1оахимовской литературы, ч'Ьмъ Оливи. 

Планъ АгЬог уйае сгис1Яхае состоитъ въ томъ, чтобы пред- 
ставить символическое значеше жизни, дМствШ и свойствъ 
Христа; благодаря этому, мы находимъ гораздо бол'Ье сво- 
боды въ расположенш матер1ала, ч'Ьмъ въ Постилл'Ь Оливи. 
Особое значете зд'Ьсь им'Ьетъ связь Христа и ордена: въ 
АгЬог уйае заключены уже всЬ элементы, изъ которыхъ Бар- 
толомей ПизанскШ составилъ впослЪдствш знаменитую 
„внигу подобШ" (ЫЬег сопГогтйа^ит) Франциска и Христа. 
Самое отношете къ Франциску у Убертина другое, ч-Ьмъ у 
Оливи; у него чувствуется- долгое пребыван1е на Альверн- 
ской гор'Ь, — м'Ьст'Ь, на которомъ Францискъ АссизскШ, со- 
гласно легенд'Ь, получилъ стигматы, и которое поэтому 
можно называть родиной его культа. Онъ пользуется уст- 
ной традищей, сохранившейся зд-Ьсь, онъ вид'Ьлъ людей, 
которые помнили первыя времена' францисканской общины. 
Въ изображенш Оливи Францискъ теряетъ свои индиви- 
дуальныя черты; для него онъ или „ангелъ седьмой пе- 
чати" или составитель Правила. Для Убертина апостоль- 
ская мисс1я Франциска не закрываетъ его личности и ха- 
рактера. 

И Убертинъ принимаетъ 1оахимовскую идею трехъ фази- 
совъ: „церкви надлежитъ отъ низшаго черезъ среднее пе- 



1) Повндимому, среди спиритуаловъ, бол-Ье, ч^Ьмъ АгЪог у11;ае, распро- 
<5траненъ былъ небольшой трактатъ Убертина я^е 7 81:аиЪиз есйезхае", 
представлшощШ отрывки изъ Т книги АгЬог чч^ае; въ него вошли главы 
1, 2, 9, 10, 11, .12 — ц'Ь.чикомъ и части изъ 7 и 8. 
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рейти къ высшему" '). Рядомъ съ этимъ онъ принимаетъ 
семь эпохъ въ церкви посдЪ Христа — одинаково съ Оливи; 
подобно ему, онъ изображаетъ потерю духовнаго совершенства 
и упадокъ церкви, которые сд-Ьдали необходимымъ обновлете 
ея Францискомъ и Доминикомъ. Нельзя сказать, чтобы Убер- 
тинъ такъ же безусловно осуждалъ матер1альныя богатства 
церкви, какъ Арнольдъ Бреш1йск1й и вальденцы. Церковныя 
имуп],ества даны были по вол-Ь Провид'Ьшя, и ими свид-Ьтель- 
ствовалось, что Христосъ въ Новомъ Зав'Ьт'Ь не осуждаетъ 
безусловно жизнь въ богатств'Ь, хотя самъ жилъ въ б-Ьдио- 
сти и смиренщ и показалъ ихъ высоту: Онъ захот'Ьлъ воз- 
высить церковь въ почестяхъ и дать ей временныя блага ^). 
Им-Ьло известное значен1е облечь вн'Ьшнимъ блескомъ и 
римскаго первосвященника, дабы возвысить его въ глазахъ 
народа. Богатые на прим'Ьр'Ь церкви должны были научить- 
ся употреблять свои богатства не на м1рскую пышность, а 
на нужды б-Ьдныхъ, и оставаться воздержанными среди окру- 
жающаго ихъ изобил1я ^). Наконецъ, эти богатства должны 
были, такъ сказать, по противоположности, возвысить въ 
глазахъ в'Ьрующихъ жизнь Христа въ б-Ьдиости и смиренш. 
Но церковь злоупотребила богатствами и, благодаря этому, 
не могла понимать и признавать б'Ь д но сть Христа. Это вы- 
звало ересь манихеевъ *), которые въ осужденш излишествъ 
дошли до отрицашя всего матерхальнаго. 

Особый упадокъ церковь переживала въ конц-Ь пятой 
эпохи, когда духъ ея всецело былъ пл-Ьнень вавилонской 



1) у, I Весш!;, ^иос! есс1е81а аЪ хпГнпхз ай зиргетоз азсепйеге* рег 
дгайоз 1п1егте(1108 . 

2) 1Ъ1й: Веиз поп гергоЬа!; ш поуо 1;е8(;атеп1о 81а1ит Й1у1<;ит, Исе* 
1р8е ш раирег(;а1;е е1 1п 11итШ<;а1;е уахепЬ ш Иас уНа.. ргоргег ^иой еЬ ай 
Гогтагит уапагит 8(;а1;ит 1п есс1е81а уоШН 1р8ат есс1е81ат 1а 11от1п1Ьи8 
ех1;о11еге е1 ]п 1;етрогаЦЬи8 сГаийеге. 

'■) V, 2: иЬ с^зсегепЬ д1у11ез ш ехетр1о ргае1а1;огит есс1е81ае (ИуШав 
поп 1п ротр13 Ьшиз типй! ехрепйеге, пес йе е18 т пи1,г1теп1о зюгит 
согрогат 1азс1у1ге, зеЛ ай шойиш гепипсиИ йотшо оЫай 1П уеЬег! 1;ез1;а- 
теп(;о, 1п теД1о рхпёпепй! ЬетрогаПит тасгет аЪбМпепиав сопбегуаге е!; 
раирепЬиз шй1депиат е1аг§1г1. 

*) У Убертина, какъ и другихъ авторовъ XIII и XIV в'Ька, этимъ име- 
неыъ обозначаются и альбигойцы. 
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блудницей. Францискъ и Доминикъ, вступивши въ борьбу, 
открыли собой начало шестой эпохи ^). „Хотя мы особенно 
пр1урочиваемъ пророчества о шестой эпох'Ь къ Франциску 
и его ордену, такъ какъ въ нихъ бол'Ье открывается возоб- 
новлеше жизни Христа; однако этимъ не прегра^к дается 
возможность приложить пророчества объ ангел'Ь и мнопя 
друг1я къ Доминику, мужу ангельскаго достоинства, и его 
ордену, сообразно съ т'Ъмъ, насколько онъ приблизился къ 
евангельской жизни'''. Они явились, какъ новые Илья и 
Энохъ =*): Францискъ, какъ серафимъ, воспламененный небес- 
нымъ огнемъ, который, казалось, сожигалъ весь шръ; Доми- 
никъ, какъ херувимъ, вооруженный св'Ьтомъ знашя и словомъ 
пропов'Ьди, озарялъ лучами ихъ погруженную во мракъ землю. 

Францискъ завершилъ здате церкви, воздвигнутое апо- 
столами, въ которомъ краеугольный камень вложенъ самимъ 
Христомъ; онъ возобновилъ евангельскую жизнь. Убертинъ 
живо изображаетъ, какъ „книжники и первосвященники" 
въ курш, куда Францискъ пришелъ просить утвержден1я 
Правила, были непрхятно поражены его слова]УШ. „Что это 
за новое учете, которое приноситъ онъ намъ? кто можетъ 
жить безъ мхрскихъ влад'Ьн1й? Неужели ты лучше нашихъ 
отцовъ, которые дали намъ богатства и владели церквами, 
полными богатствъ?" Францискъ хот-Ьлъ сохранить своихъ 
учениковъ въ чистотЪ; поэтому онъ не бралъ привилегШ 
отъ папъ, изб-Ьгалъ св-Ьтскаго знашя, просилъ не возводить 
меньшихъ братьевъ въ церковныя достоинства; онъ зналъ, 
что 'до т'Ьхъ поръ, пока шестая эпоха не придетъ во всей 
слав-Ь (и8^це ай скпйсайопет зех*! 81;а1и8), не полезно давать 
пастырскую власть носителямъ духа б-Ьдности. Отсюда мы 
видимъ, что Убертинъ предполагалъ въ посл'Ьднемъ перходтЬ 
передачу имъ этой власти. 

Францискъ уже предвид'Ьлъ упадокъ ордена; церковь и 



^) Первенствующее м^сто во всемъ трактат-Ь, естественно, заниыаетъ 
Францискъ. 

2) Сравнен1е это было весьма распространенное п за пределами парт1И 
спиритуалоБЪ. Мы найдемъ его въ стихотворноыъ д1алогЬ вВ18ри1а1до 
типй! еЬ геИешз!", относящемся къ самому концу ХШ В'Ька. См. въ ВШИ- 
оШёяие йе Ге'со1е йез СЬаг1;ез за 1884 г. 
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ЛЮДИ такъ погрязли въ матерхальномъ, что соблюдете Пра- 
вила казалось слишкомъ труднымъ. Передъ глазами быль 
и прим'Ьръ другихъ орденовъ, у которБКЪ строгость перво- 
начальнаго правила давно пришла въ забвеше; папы начали 
облегчать жизнь меньшихъ братьевъ. „Они думали, что д-Ьй- 
ствуютъ по образу божественнаго милосердая и благод-Ьтель- 
ной предусмотрительности, истолковывали Правила согласно 
съ я«елатемъ братьевъ, давали имъ привил егш— и всЬмъ 
этимъ считали, что служатъ Богу; не знали они божествен- 
ной тайны, и казалось имъ полезнымъ для церкви расширить 
т'Ьсныя рамки первоначальнаго суроваго образа жизни" ^). 
Посл'Ьднее истолковаше Правила дано было Николаемъ Ш; 
онъ хот'Ьлъ не реформировать жизнь братьевъ, а приспосо- 
бить къ ихъ жизни Правило. „Такъ къ т'Ьлу ордена былъ 
привязанъ ягерновый камень, и самъ орденъ какъ-бы погру- 
зился съ нимъ въ море"' *). Самая задача— примирить Пра- 
вило и образъ жизни братьевъ была совершенно неиспол- 
нима: такого чуда не могъ бы совершить и Богъ. „ВсякШ 
челов'Ькъ въ здравомъ ум-Ь, знающШ грамматику, если онъ 
посмотритъ на жизнь братьевъ и прочтетъ Правило, открыто 
признаетъ, что зд-Ьсь леяштъ такая-же противоположность, 
какъ между быт1емъ и не-быт1емъ" ^). Словомъ, всЬ коммен- 
тарш къ Правилу только пооп];ряли его несоблюдете и 
нарушете. 

Совершенно подобный же смыслъ им-Ьетъ отмЬна Зав'Ь- 
п];атя (8апс<;1881тит 1;е81;атеп1;ит, какъ его называетъ Убер- 
тинъ). ^Скажутъ, папа могъ диспенсировать, и онъ объя- 
вилъ, что мы не связаны Зав-Ьщанхемъ. Я не скажу, что 



1} V, 3. витт! ропйПсез... рготрИ еЬ ПЬегакз ай 8р1г11иа1ега тщо- 
гет геёи1ае 1пЯес(;епйит, ай ехропепйат геёг11ат зесипйиш аррей1и1п 
Гга1тит е* сопсейепйит ргт11е§1а 1п Ьос сгеа1(1ег11Ц|; Вео зегуке, с[ш Ве! 
1§погагеп1; агсапшп е6 УхйеЬаШг нз 8а1иЬп1ег ргоу1с11ззе есс1е81ае, з1 181;ит 
огдхпеш зесипйиш 4а1ет сопзгйбгайопеш ай атр1ат сараепйат 1пи1и1:ий1- 
пет ш ^иа(^ат ]аи1ис1ше угуепЛг гезрееЬи соп8й<;ииотз сопГоуегип*. 

2) Ас 81 1ар18 то1ог18 МззеЬ азрепвиз ай уеп<л'ет огйМз. 81с роз^еа 
юшпЛиз ге1аха1;10П1Ьцз ^иа8^ т таге ргоГипйит ргаес1рие зе 1ттег811. 

') 1Ь, Ошшз Ьото, ди! ЬаЬе* с1агат ш^еШеепйат е1 зс1а1; дгаттай- 
-сат, 81 ра1рауеп1; уНат е<; 1е5егИ; Ееди1ат, со§по8се1;, ^ио(I 81си1; епз еЬ 
поп-епз Ьаес йиае соп{;гай1с1;опа орропип<;иг. 
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ПО строгому праву челов'Ьческому меня связываетъ Зав-Ь- 
П1ан1е, разв'Ь только въ томъ, что входитъ и въ Правило ^). 
И хотя- бы папа могъ сд'Ьлать изъ монаха не монаха, онъ 
никогда не сможетъ сд-Ьлать, чтобы давппй орденски об'Ьтъ 
соблюдалъ Правило и въ то же время сохранялъ собствен- 
ность". 

Нельзя не сказать, что въ общемъ зд-Ьсь в-Ьряо отм'Ьчены 
главныя черты папской политики, вызванныя желашемъ 
инкорпорировать орденъ въ общую систему церковныхъ 
учрежденгй. Но это и было величайшимъ несчаст1емъ съ точки 
зр'Ьнхя спиритуаловъ. Бели орденъ даетъ образъ жизни наи- 
бол'Ье высоюй, наибол'Ье близшй къ евангельскому идеалу, 
то онъ долженъ быть не средствомъ, не орудаемъ, а ц-Ьлью. 

Дальн^Ьйшая истор1я ордена представляетъ для Убертина 
дв'Ь стороны: непрерывный упадокъ большинства и герои- 
ческую верность меньшинства. „Такимъ же образомъ при- 
шелъ къ разрушешю орденъ доминиканцевъ, отступивъ отъ 
первоначальнаго совершенства, въ коемъ его основалъ До- 
миникъ". Теперь оба ордена стараются другъ передъ дру- 
гомъ прхобр'Ьсти побольше привилегШ, стараются найти 
друзей между монархами и кардиналами, набрать и увели- 
чить богатства. Особенно сод-Ьйствовали упадку братья, кото- 
рые становились епископами и кардиналами: они влекли 
за собой весь орденъ, и ничего не сд'Ьлали для церкви ^). 
И зд'Ьсь Убертинъ идетъ дальше Оливи; посл'ЬднгВ: принци- 
тально не высказывается противъ возведешя братьевъ въ 
епископское достоинство, но только требуетъ, чтобы эти 
епископы продолжали соблюдать Правило. 

Самые зав'Ьты Франциска тщательно скрывались; особен- 
но Бонавентура старался уничтожить все, что бросало не- 
благопр1ятную т-Ьнь на братьевъ; такъ, онъ скрылъ видЬнье 
■брата Мазея о Люцифере, а также рукопись брата Льва, 
которую этотъ посл-ЬдиШ отдалъ на сохраненье въ мона- 



1} V, 5. 

2) V, 3 диап1ит ГгисЬит Гесепп* аззишрй ай. зЬакиз есйезаазйсоз йе 
Ьос огйше ек с1е аШз огсНтЬиз раирег1ай8, паггап* Ы, ^ш зепйапЬ; йкап* 
с1е еогит ехсеззхЬив соп4игЪай. 
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стырь Св. Клары ^). Истинный духъ Франциска сохранился 
лишь въ той небольшой групп-Ь, которая терп'Ьла пресл-Ь- 
дованья церкви и большинства; она пострадала также отъ 
хитрости дьявола, перем'Ьшавшаго истинныхъ братьевъ съ 
еретиками ^). „И вотъ, книягники и фарисеи, ув'Ьряя, что 
защищаютъ законъ и славу Бояшо, пригвоздили ко кресту 
Сына Бож1я. Подобнымъ же образомъ ихъ преелшики въ 
церкви говорятъ, что заступаютъ м'Ьсто Христа, и учатъ 
евангельской истин'Ь, а сами истинную суш,ность Еван- 
гел1я и совершенство Христа распинаютъ преступными 
нарушешями Евангел1я и жестокими осуждетями/' ВсЬ 
они нападаютъ на бедность, говорятъ, что изиз раирег не 
входитъ въ евангельскШ обтЬтъ; сами прелаты ордена застав- 
ляютъ нарушать б'Ьдность. 

Спец1альная зап],ита евангельской б'Ьдности, ответы на 
возражешя противниковъ едва ли прибавляютъ къ тому, 
что мы знаемъ изъ Оливи идругихъ. Обш;ая собственность 
апостоловъ принадлежала не имъ, а христ1анской обшин-Ъ. 
Бол'Ье характерно зд-Ьсь символическое истолкованье, ко- 
торое Убертинъ даетъ разсказу о пребываньи отрока 1ису- 
са въ храм'Ь. Церковь должна бояться, что она, ведомая 
своими прелатами и учителями, утратила Христа, который 
остался съ б'Ьдными и простыми; она не должна искать 
Его среди роскоши, въ кругу своихъ прелатовъ; ибо „до 
сихъ поръ Христосъ остается не найденньшъ, и его ищутъ 
не тамъ, гд-Ь онъ есть =*)". И если бы церковь не убивала 
евангельской жизни и ея служителей, она сама не упала 
бы до такой степени. Но сыны Франциска, скрытые во 
чрев'Ь церкви, плодъ ея союза съ Христомъ, будутъ закон- 
ными преемниками ея прелатовъ; имъ дана власть пропо- 
в'Ьдовать народамъ, постигать Писанье и поражать Сатану, 



^) ^1 5. Оиае Гг. Вопауеп^ига от1811 е!; поМЬ 1П 1ейепйа риЪИса зсг1- 
Ъеге, тах1те дша аИ(1иа егап4 1Ы, 1п ^и^Ьи8 ейат ех 1иас деу1айо ге§и- 
1ае риЬисе топзкгаЪаШг, еЬ по1еЬа1; Гга1;ге8 ап4е Петрив ех1тапе18 шГатаге... 
С1агеЬ ейат, даой ти11;о теНиз ШгззеЬ, еа зспЬеге. 

2) Срав. оправданья Кларена— АгсЬ. I, 527. 

') II, 7: т Ьхз 1§1(;иг Ц8^ие Ьойхе гетапе! СЬпзШз регй^из е1 поп ^иае- 
гхкиг, шз1 иЫ поп ез!:. 
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и они не будутъ чуяедаться ежедневнаго общенхя съ плот- 
скими хриспапами, дабы спасти ихъ ^). 

Вся церковь уже ополчилась на нихъ, но особенно же- 
сток1я пресл-Ьдованья претерп'Ьли они отъ папъ. Зд'Ьсь 
Убертинъ далеко расходится съ Оливи. Мы уже вид-Ьди, 
какъ судитъ онъ о папскихъ декларащяхъ. Исключеньемъ 
среди этихъ папъ -гонителей является лишь Целестинъ, 
который возстановнлъ истинный духъ Франциска и вер- 
пулъ силу его Зав-Ьщанш ^). Отреченье Целестина не толь- 
ко было неправильно по существу, но и совершилось пу- 
темъ обмана (тойо й-аийи1епс1о е1; Ш1ас1). Преемникъ его, 
встунившШ на папскШ престолъ не по каноническимъ уста- 
вамъ, былъ не иной кто, какъ мистическШ антихрлстъ, 
представленный въ АпокалРхпсисЬ. Убертинъ старается при- 
м-Ьнить къ нему всЬ черты апокалиптическаго разсказа. 
Онъ вышелъ изъ моря, т. е. изъ св'Ьтскаго клира, гд'Ь хо- 
дятъ волны гордости, подымается п-Ьна роскоши и т. п. Го- 
лова зв'Ьря получила смертельную рану — зд-Ьсь разум-Ьется 
ударъ, нанесенный ему двумя кардиналами Колонна, кото- 
рые были оруд1емъ Божшмъ; хотя, избирая Бонифащя, 
эти кардиналы согр'Ьшили, они посл-Ь публично заявили, 
что онъ избранъ незаконно, и всЬ старанья папы смутить 
ихъ угрозами, склонить милостями были тщетны. Три зв'Ь- 
риныхъ знака— это, вопервыхъ, перенесенье всей церков- 
ной власти въ коллегш кардиналовъ, во вторыхъ, мхрская 
мудрость, противор'Ьчить коей считается ересью и глу- 
постью, и въ третьихъ, софистическая аргументащя, согла- 
сно которой папа можетъ все приказывать и определять по 
своей вол'Ь. Люди, не получивш1е знака зв^ринаго, не могутъ 
ничего покупать или продавать, т. е. не могутъ получать 
цёрковныхъ достоинствъ и бенефищй, если не склонятся пе- 
редъ папой-антихристомъ. „Мыивидимъ, какъ буквально сбы- 

1) IV. 7. 

2_) V, 8: 81с 1тро8з1Ы1е ез!, дшп Ша ПИега е*. ргт11её1ит еуап^еИсае 
ге§и1ае еЬ 8. Тез1атеп11, ^иат ЬиИауИ; Ьопае тетопае СоекзИпиз поп 
Уеп1еп1; ай 1а1от ехаНаиопет зрагНиз I. СЬпай рег Ыит типйит. По- 
сд'Ьднее зам'Ьчанье о Зав'Ьщан'и можетъ относиться лишь къ общин-Ь Ли- 
берата, которой папа разр'Ъшилъ соблюдать его; н-Ьтъ никакихъ сл^Ьдовъ, 
чтобы онъ сд^Ьлалъ Зав'Ьщанье обязательнымъ для всего ордена. 
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лось пророчество, и какъ всЬ прелаты курш со знакомъ 
зв'Ьря были посланы этимъ зв'Ьремъ по шру и клеймили 
народъ его печатью". Богохульство антихриста состояло въ 
пресл-Ьдованьи истинныхъ сыновъ Франциска. Вообще, жизнь 
его была полна преступленШ и ересей, а въ жалкой его 
смерти совершился надъ нимъ судъ ^}. Убертинъ разска- 
зываетъ, что одинъ изъ спиритуаловъ, ходившихъ на Вос- 
токъ, передавалъ ему сл'Ьдующее соображенье: если напи- 
сать греческими буквами имя Бенедикта — такъ звали Бони- 
фавдя УШ до его вступленья на папскШ престолъ — и сло- 
жить числовыя значен1я этихъ буквъ, то получится зв'Ь- 
риное число 666. Когда спиритуалы это открыли, все для 
нихъ стало понятно, и они говорили, что пап-Ь сл-Ьдовало 
бы сжечь Апокалипсисъ. 

Его преемникъ, Бенедиктъ XI, вышедшШ изъ Домини- 
канскаго ордена, былъ также антихристъ (Ье81;1а йе геН^юзхз). 
Новый папа былъ далее хуже предшественника своимъ ли- 
цем'Ьрхемъ ^). Прежняя жизнь Бонйфащя была такова, что 
отъ него ничего и не ждали; Бенедиктъ же своей лицемер- 
ной, мнимо-святой жизнью вводилъ всЬхъ въ обманъ; такъ 
было предсказано и кардиналомъ Колонна, что за Бони- 
фащемъ посл'Ьдуетъ еш,е худшШ папа. Бенедиктъ, такъ 
же какъ п Бонифащй, запятналъ себя осуждешяьш: пра- 
ведныхъ и истинно в-Ьрующихъ людей. Въ нихъ обоихъ 
исполнилось пророчество о мистическомъ антихрист'Ь. 

Эти б-ЬдстЕхл преходяш,и, и, подобно другимъ произведе- 
тямъ апокалиптической литературы, АгЪог уНае сгисШхае 
раскрываетъ окончательное торжество духовнаго начала и 
второе, мистическое пришеств1е Христа, которое будетъ 
раньше посл-ЬдЕяго, третьяго пришествхя и подготовитъ 
людей къ нему '). 

Замечательно, что, составляя свой трактатъ, Убертинъ 
отнюдь не думалъ порывать съ церковью. ^Есливъ скоромъ 



1) V, 8: (1ип1 Ги1Ь уШзеше сарИуа1;и8 1п §1ай1о ти11ае лмИ^аМз е1; Ги^ае 
е1 регзесийопхз ез1; тог1ии8. 

2) 1Ь.: Псе*; 1зйи8 иШтае ЪезНае рго 1;апЬо зИ реюг, рго диап(;о таю- 
г1в Иуроспзеоз раШо уег! зхтИНийшет ргаекепйеЪа!-. 

=>) V, 8. . 
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времени призывъ сладчайшаго Ьтсуса отзоветъ меня изъ этой 
жизни, если римская церковь, коей Святой Духъ далъ 
учительную власть во всемъ мхр-Ь, когда она избавится отъ 
ужаснаго зв-Ьря, найдетъ что-нибудь ложное въ этомъ трак- 
тат'Ь, умоляю ее исправить. Ей одной и ея суждетю я под- 
чиняюсь свободно и всец-бло — римской церкви, въ в'Ьр'Ь 
коей об-Ьщаюсь жить, и предоставляю ей изсл'Ьдовать и 
исправлять все, содержащееся зд'Ьсь" ^). Не забудемъ, что 
трактатъ составленъ при жизни Бенедикта XI, папы-анти- 
христа, худшаго, ч'Ьмъ былъ Бонафащй УШ; не забудемъ, 
что онъ содержитъ осуяеден1е всей папской политики отно- 
сительно ордена и съ удовлетворетемъ останавливается 
лишь на личности Целестина; что въ глазахъ Убертпна 
сохранеше идеальной нормы жизни, данной Францискомъ, 
было высшей цтЬлью, не могущей обращаться въ средство, 
и мы легко поймемъ, какой шагъ впередъ сд-Ьланъ былъ 
итальянскими спиритуалами сравнительно съ Оливи, и какъ 
трудно было примирете. Аскетическая ресигнащя начинаетъ 
см'Ьняться боевымъ аскетизмомъ, родственннмъ тому, на 
почв'Ь котораго вышедшхе изъ клгошйской школы боролись 
за освобождеше церкви отъ феодальныхъ узъ ^). 



' Въ моментъ вступлешя Климента V на папскШ престолъ 
единство ордена было глубоко подорвано. Правда, спиритуалы 
составляли меньшинство, но въ ихъ рядахъ были наибол-Ье 
выдающ1еся представители ордена. Они шли на разрывъ 



1) V, 18. 

2) Въ хроник'Ь 1ордана МигаЬ. Апидш{;а1;ез ЛаИсае, IV р. 1021, со- 
храняется пзв'Ьсие объ осуждеши Бонифащемъ УШ еретпковъ, фратпчел- 
ловъ или бизоховъ, которые б'Ьжали изъ Рима въ Спщшю. Фратпче.таы 
появились въ Сицилхи значите.1гьно поздн-Ье; папская булла 3 лая 1297 г. 
СЕауп, 1297, 55) не говорить ничего о нихъ, а неопред'Ьленно выражается 
о еретикахъ въ Абруццо и Анконской провинщи, не называетъ имени 
я^гаисеШ" . Неопред-Ьденность выразкешй бу.члы указываетъ, что самъ папа 
зналъ липп> о броженьи въ ордене, но былъ мало о немъ осв'Ьдомленъ. 
Впо.1Н'Ь нев'Ьроятно и нич'Ьыъ не подтверждается изв'Ьсие того же хрони- 
кера объ избраньи въ Рим'Ь еретиками въ антипапы провансальскаго мино- 
рита Матв-Ья Бодицейскаго, который будто-бы принесъ въ Рпмъ соч1шен1Я 
Оливи и находился въблизкихъ отношешяхъ съ Убертпномъ иКлареномъ. 
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съ большинствомъ во имя в'Ьрности зав-Ьтамь Франциска, — 
кто могъ ручаться, что они не пойдутъ и на разрывъ со. 
всей церковью? Положете т'Ьмъ бол-Ье тревожное, что цер- 
ковь въ это время могла воочпо уб-Ьдиться, какъ легко 
релипозное брожен1е, окрашенное 1оахимистическими тен- 
денщями, переходитъ въ револющонное. 

Мы говорили уже объ ^апостольскихъ братьяхъ" XIII 
в-Ька въ РГталш, съ ихъ страннымъ вождемъ, Герардомъ 
Сегалелли, возбуждавшимъ въ Салимбене такое негодован1е, 
см'Ьшанное съ презр'Ьнхемъ, Повидимому, эта секта не достав- 
ляла церкви особыхъ хлопотъ до появлетя Дольчино ^). 
Это одинъ изъ в'Ьчно повторяющихся въ истор1и религШ 
типовъ, объяснешя котораго мы должны всего больше ждать 
отъ псих1атр1И. Часто кроткШ и миролюбивый въ начал-Ь, 
опъ, не видя вокругъ себя ничего, кромЪ безпош,аднаго 
пресл'Ьдован1я, настоящей травли, самъ превращается въ 
яростнаго отрицателя церковнаго и общественнаго порядка, 
въ пред став ителяхъ котораго онъ видитъ лишь своихъ па- 
лачей. Тогда напрасно искать у него терпимости или жало- 
сти, и все же въ актахъ его безумной жестокости меньше 
заглушены челов'Ьческ1е инстинкты, ч-Ьмъ въ хладнокровш 
доминиканркаго инквизитора, посылающаго свои жертвы на 
костеръ. Воображете такихъ людей страшно импульсивно; 
всякШ образъ переходитъ въ дМствхе; и среди этой фан- 
тасмагорп! образовъ для челов^Ька все ярче и ярче высту- 
паютъ его собственные аттрибуты царя и пророка, послан- 
наго свыше на горе беззаконнымъ и жестокимъ гонителямъ, 
на спасен1е В'Ьрнымъ. Это отрицаше реальной исторической 
среды, такъ сказать, когда пно переходитъ въ д'Ьйствхе, 
обычно является страшнымъ источникомъ разрушительной 
энергш, какъ это мы видимъ въ исторш н-Ьмецкихъ ана- 
баптистовъ. Изо всЬхъ среднев'Ьковыхъ еретиковъ Дольчи- 
но вм'Ьст'Ь съ Танхельмомъ, о которыхъ мы слишкомъ мало 



1) Источникомъ зд-Ьсь служить анонимная хроника— Н!8<;ог1а Гга<;г18 Ои1с1п1 
НегезхагсЬае Миг. IX р. 427, написанная современникомъ собыйй. Срав. 
Тоссо Иг арозкоИс! е Гга Во1с1ПО— въ АгсЫуо 8{опсо ПаИапо Зеп'е V, I;. 
XIX. 1897; СотЬа I позЬп рго1;е8<;апи (Р1геп2е, 1895); Гаусратъ. Среднев'Ь- 
ковые реформаторы II. с. 275—318. 
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знаемъ, съ наибольшимъ правомъ должны быть названы 
ихъ предшественниками. 

Сначала Дольчино пропов'Ьдовалъ въ Ломбардш, но, 
стесненный бдительностью инквизищи, онъ собралъ вокругъ 
себя апостольскнхъ братьевъ, оставшихся безъ руководителя 
посл-Ь Сегалелли, и удалился съ ними въ альпШсшя высоты 
Верчелльской епископш:. Это было настояп];ее разбойничье 
гн'Ьздо, наводившее страхъ на всю округу. „Дольчино при- 
знавалъ'^, говоритъ авторъ анонимной хроники, „что самъ 
онъ и его посл'Ьдователи могутъ, не совершая гр-Ьха, обез- 
главливать, В'Ьшать и мучить т'Ьхъ, кто принадлежитъ къ 
римской церкви'"^. Онъ училъ, что лишь въ общин'Ь апостоль- 
скнхъ братьевъ сохранилась истинная духовная благодать ^) 
и истинная власть, и всякхя папск1я буллы противъ нея 
безсильны. Епископъ долженъ оставить свою епископш, 
монахъ — свой орденъ, мужъ — я^ену и обратно, чтобы сл-Ь- 
довать за ними. Апостольскимъ братьямъ запреп],ается клятва: 
впрочемъ, если н'Ьтъ другого средства спасти жизнь, то 
позволяется давать ложную клятву, которая въ этомъ слу- 
ча'Ь не связываетъ, 

И Дольчино стоитъ на почв'Ь хоахимястской философш 
исторш. Ея идеи носились въ воздух'Ь Италш: онъ заим- 
ствовалъ ихъ и съ обычной для него неустрашимостью ли- 
шилъ нип];енствующ1е ордена ихъ великой миссш и оста- 
вилъ эту мисспо удЪломъ своей обш,ины. Культъ Франциска 
зам'Ьненъ культомъ Сегалелли и его собственнымъ. Эта 
философ1я истдрш развивается Дольчино въ его послашяхъ 
къ в-Ьрующимъ. 

Церковь проходитъ черезъ четыре стад1и: первая ветхо- 
заветная; вторая открывается Христомъ, и его последова- 
тели пребываютъ въ смирети, бедности, чистоте и цело- 
мудрш; въ третьемъ, начавшемся съ Сильвестра, благодать 
стала ослабевать въ людяхъ: церковь, получивъ М1рск1я 
богатства, предалась властолюбш, захотела править наро- 
дами. Францискъ и Доминикъ дали ей образцы лучшей 



1) Мига1. IX 1Ь1Й. Р. 435 Нет ^иой зЬа^из зииз еЬ 8е^иас^ит е^из ега* 
регГесНог е1 запсМог отп! аИо 81я*и, ди! еззеЬ т есс1ез1а, ^и^а раИеЬаЬиг 
регзесиЦопет. 
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ЖИЗНИ, но ихъ преемники погрязли въ порокахъ. Четвер- 
тая открывается Герардомъ Сегалелли: онъ произвелъ истин- 
ную, реформу въ церкви, давъ людямъ образцы апостоль- 
ской жизни, чего не могли сд-блать ни Францискъ, ни 
Доьшникъ. Церковь его умертвила, но въ лиц-Ь Дольчино 
Богъ послалъ челов'Ька, который доставитъ апостольскимъ 
братьямъ торжество и господство, пребывающее до конца 
м1ра ^). Римская церковь стала блудницей, которую возв-Ь- 
стилъ Апокалипсисъ. Съ Сильвестра папы потеряли власть; 
единственнымъ достойнымъ преемникомъ Св. Петра былъ 
Целестинъ У; меяеду т-Ьмъ лишь р-Ьшетя того папы им'Ьютъ 
силу, который святъ, какъ апостолъ Петръ. Современное 
духовенство и монашесие ордена существуютъ ко вреду 
для истинной в'Ьры; имъ не сл'Ьдуетъ повиноваться и въ 
особенности платить десятины. Изъ всЬхъ орденовъ всего 
больше Дольчино нападалъ на доминиканцевъ и франци- 
сканцевъ; вообще, не считая монашество высшей формой 
жизни, онъ училъ, что праведная жизнь безъ об-Ьта выше. 
- Весь церковный обиходъ въ его глазахъ потерялъ смыслъ: 
сами церкви им'Ьютъ не бол'Ье въ себ-Ь святости, ч-Ьмъ ко- 
нюшни; молиться яге можно и въ рощахъ, и всюду; н'Ьтъ 
надобности для этого собираться въ особыя здатя. Орудае 
Божескаго суда надъ церковью Дольчино вид'Ьлъ во Фрид- 
рих'Ь Арагонскомъ, насл'Ьдник'Ь притязашй Гогенштауфе- 
новъ, врагЬ Бонифащя VIII, занимавшемъ видное м'Ьсто въ 
предсказатяхъ того времени. Онъ войдетъ въ 1305 г. въ 
Римъ, сд'Ьлается императоромъ, дастъ Италш 9 королей, 
умертвитъ папу и поставить новаго, святого, — можетъ-быть, 
самого Дольчино, на котораго снизойдетъ Духъ Святой *}. 



1)1ыа. р. 452. 

2) Въ 15 и 16 айШатеаЬа. къ Ш81;опа ВиХстае (р. 457) передавались 
так1я обвинешя: Нет ^и^1^Ье^^ Ьото еЬ ^иаеИЪе^ тиНег пий1 81ти1 роз- 
зипк Исие 1асеге 1а ипо е1; еойеш 1ес1;о е1; ПсИе <:апдеге тикио ипиз а11е- 
гит ш отш раг1;е в1с е1; о8си1о зе ]пу1сет 81пе отп1 ресса1;о; еЬ сошип- 
деге уеп1;гет зиит сит л'ен^ге тиПепз, з! ^шз зОтиТеШг сагпаИ{;ег, и(; 
еззеЬ ^еп^а^;^о поп езк рессаЬит... Нет ^ио(^ 1асеге сит тиИеге поп сот- 
шхзсег] ех сагпаШа^е тахиз ез!;, ^иат гезизсИ:аге шогЬиит. Это обвине- 
ше повторялось противъ поздн-Ьйшнхъ фратичелловъ п братьевъ свобод- 
наго духа. По РгасЫса Iп^и^з^йот8 Бернарда, Гвидо, лишь посвященныыъ 
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Три года всЬ попытки овлад-Ьть этимъ гн-Ьздомъ были 
безусп-Ьшны, и только въ 1307 г. оно было взято и крова- 
вая расправа уничтожила еретическую общину, къ великой 
радости автора Исторш Дольчино, по словамъ коего „со дней 
Адама не было въ м1р'Ь столь гнусной, ужасной и отврати- 
тельной секты *)''. Самая ересь, однако, не погибла съ Доль- 
чино 2). 

Нельзя не сказать, что въ ученш этой секты мы нахо- 
димъ многое, что напоминаетъ намъ спиритуаловъ: отноше- 
ше къ церкви, ея богатствамъ, превосходство апостольской 
жизни, даже особыя симпатш къ Целестину, наконецъ, 
представлеше о предстоящемъ суд-Ь и мистическомъ анти- 
христ'Ь. Конечно, различШ было не меньше, спириту алы ни- 
когда не доходили въ осужденш церкви до такихъ крайно- 
стей; признавая высшей формой жизнь свою, они не отри- 
цали относите ль наго достоинства и за другими; наконецъ — 
и это самое существенное — они никогда не призывали къ 
насильственной борьб'Ь съ плотской церковью, къ предва- 
решю д-Ьла Бож1я "). Истор1я 7 гоненШ передаетъ. намъ 
даже изв-Ьстхе, что Убертинъ усп-Ьшно боролся проповЪдью 
съ апостольскими братьями *); но мы зд'Ьсь ясно видимъ, 
какъ религ1озно-револющонное брожете въ Итал1и опира- 
лось на 1оахимизмъ, который съ такимъ усердаемъ продол- 
жали культивировать спириту алы. 

Климентъ У сознавалъ необходимость возстановить вну- 
треннее единство ордена, но онъ желалъ его достигнуть, не 
принося въ жертву меньшинство большинству, а путемъ 



открывалось это своеобразное ученье (р. 338: ргаеЙ1с4;о8 1;атеп агйси1оз 
поп геуе1ап1; 1ПЙ1ГГегеп1;ег отшЪпз, зей ш1;ег зе е1 гаа^хз айЬаегепйЬиз) . 
Есть ли это извращенный аскетизыъ или либертпнажъ? 

^) РозЦпат Мк Гогшакиз Адатп, пи11а зесЬа ГпИ; 1п типйо Ьат ехе- 
сгаЪШз, 1вт аЪошхпаЪШз, 1ат Ьоггепба. 

2) Ср. Миг. Ш, У14а С1етепй8У.р. 674. 

=>) См. слова Убертина, АгсЫу Шг Ь. К. 6. Ш, 170: йеЬе* егдо з1;а*и8 
зиат раирег1а4ет рг1тапат а Ъеа1;о Ргапс18со 1пзЦ1;и1;ат шйесИпаЬНег 
*епвге еЬ (ИтШеге аНа тетЬга есс1е81ае зесипйит еогит ех1§епйат (11- 
УхШз аЪипйаге. 

*) АгсЬ. II р. 131. По словамъ Исторш 7 гонешй Дольчино уехаШз 
е4 йе^епШиз а В1аЬо1о, уепепо хпГесШз. 

20 



— 306 — 

примиретя и соглашешя. Вопросъ былъ только въ томъ: 
можно ли было зд^сь достигнуть примиретя, или это было 
такъ же трудно, выражаясь словами Убертина, какъ прими- 
рить быт1е и небытхе? 

Для Климента V была и вн'Ьшняя причина, заставляв- 
шая его заняться умиротворешемъ ордена. НеаполитанскШ 
король Карлъ П, какъ мы уже говорили, подъ вл1яшемъ 
своего врача, Райнольдо де Вилланова, р-Ьшился заступить- 
ся за гонимыхъ и написалъ въ этомъ дух'Ь письмо сначала 
провинщальному министру, а потомъ пап^Ь ^). Изв'Ьстно, 
какъ важно было для папы сод'Ьйств1е неаполитанскихъ 
королей, в'Ьрныхъ д-Ьлу гвельфовъ, враговъ аррагонской ди- 
настш въ Оицил1и, особенно, когда Генрихъ VII угрожалъ 
Бозстановить авторитетъ имперш въ Итал1и. 

14 апр'Ьля 1310 г. Климентъ У издалъ буллу ко всему" 
ордену. Онъ указывалъ на непрекращающхеся споры о соблю- 
денш б-Ьдности, на слухи, судя по которымъ многое въ 
орден'Ь нуждается въ исправленш. Поэтому папа р-Ьшается 
позаботиться о возстановленш единства и вызываетъ къ 
себ'Ь на сов'Ьщаше Гундислава, генеральнаго министра орде- 
на, а также Раймунда Готфрида, бывшаго генеральнаго 
министра, Раймунда Джинхако, Вильгельма де Корнел1оне, 
Убертино Казале, Бартоломея Сиккарда, Вильгельма Аган- 
тикскаго, Петра де Корнел10не, Петра Малодикейскаго и 
н'Ькоторыхъ изъ не-миноритовъ. Повидимому, вс^ эти мино- 
риты или принадлежали къ спиритуаламъ, или, по крайней 
М'Ьр'Ь, подобно Раймунду Готфриду, осуждали нетерпимость 
конвенту а л овъ. Чтобы гарантировать свободу мн-Ьшй, папа 
освободилъ этихъ миноритовъ отъ всякаго повиновешя и 
юрисдикцш прелатовъ ордена на все время сов-Ьщатй. 
Вообще, папа выражалъ желаше, чтобы братья за свой образъ 
мыслей относительно б'Ьдности и исполнетя Правила не 
получали большей свободы, но и не подвергались бы бол'Ье 
строгому обраш;етю, ч-Ьмъ проч1е. Въ случа'Ь проступка 
братья, думающхе какъ Убертинъ, могутъ подлежать исправ- 
летю по уставамъ ордена, — опять не бол'Ье строгому, ч-Ьмъ 



1) О Райнальд'Ь де Вилланова Ьеа, Шзкогу о{ Ше Iп^и^5Шоп III 52—58. 
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обычно; на будущее же время противъ вызванныхъ къ 
пап-Ь нельзя постановлять никакого приговора, не передавъ 
д-Ьло на разсмотр'Ьте курхи и ея уполномоченныхъ ^). Ха- 
рактерны зд-Ьсь предосторожности, принятия Климентомъ, 
чтобы обезпечить вызванныхъ въ курш и ихъ сторонниковъ 
отъ партШнаго пресл'Ьдовашя; он'Ь проливаютъ ярк1й св'Ьтъ 
на то, какъ глубоко проникъ расколъ и партШная ненависть 
въ орденъ. 

Р'Ьшете папы было встр-Ьчено конвентуалами почти съ 
такимъ же негодоватемъ, какъ позволете, данное Целести- 
номъ групп-Ь Либерата: они считали, что такой иммунитетъ 
нарушаетъ права прелатовъ ордена, многократно подтвер- 
жденныя самими папами *). 

Съ момента созыва этой коммиссш и вплоть до издашя на 
Вьеннскомъ соборе декларащи „Ехт (Зе рагайхзо'*, идетъ 
ожесточенная литературная полемика между получившими 
наконецъ свободу высказываться спиритуалами и ихъ про- 
тивниками, — борьба, давшая воможность Убертину применить 
въ д-Ьло и свой литературный талантъ и схоластическую 
тренировку. Наибол'Ье даровитыми изъ противниковъ Уберти- 
на были Бонагращя БергамскШиРаймундъ, генеральный про- 
кураторъ ордена; за нихъ же стояли провинц1альные мини- 
стры *'). 

Первые споры касались Оливи: спиритуалы оказывали 
ему культъ, какъ святому, и поэтому всякое осуждение его 
учешя падало и на нихъ. 1 марта 1311 г. было представлено 
■обвииен1е противъ спиритуаловъ отъ имени Раймунда и 
Бонагращи Бергамскаго; по ихъ словамъ, на нихъ была воз- 



■I) N6 зиЪ со1оге шзйИае а1^^и^(^ сопка ]рзо8 1п ГиЬигиш сопйп^егеЬ 
аиепкаге тоШтиз... пе ^Ш8 арзогиш ргор4ег аИдиат си1рат ргае(;еп1:ат 
ргаезепкет, уе1 ГиЬигаш... рго диа еззеЬ роепа по<;аЫП рип5е11(1и8, роззИ а 
^шЬи8^ив ришп... п5з1 согатп поЫз \'е1 зиссеззопЬи-ч позМз аи!; сопйНо- 
пЬиз уе1 а1из йери1вп(113 а поЫз. 

2) Хроника 24 генераловъ пр5урочиваетъ къ 1310 г. 1опда е1 зсапйа- 
1о8а д18сер1айо йе оЬзегуапйа ге§и1ае; говоря объ пммунитегЬ, данномъ 
папой, она прибавляетъ: ипйе осса81опа11(;ег шиИа зсапйаЗа зипк 8еси1а. 

^'З Зто мы знаемъ относительно мннистровъ Тура, Терралаворо, Акви- 
таши, Англш, Верхней Гермаши, Кастил1и, Аргагоши,Болоньи, Бургунд1и, 
Саксоши, Милана, Апул1и, Прованса— \?а-31. 1310, 4. 
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ложена защита интересовъ ордена '). Указавъ прежде всего, 
что ихъ противники отлуч[еиы,какъ защитники ереси *), они 
особенно ставятъ имъ въ вину сочувств1е къ Оливи: онъ 
отвергалъ церковныя имущества, не признавалъ таинства 
брака, унижалъ прелатовъ, считалъ обязательнымъ для 
епископовъ, вышедшихъ изъ ордена, сохранете раирег пзиз. 
Его сторонники идутъ дальше: одни говорятъ, что со вре- 
мени папы Николая III благодать покинула римскихъ перво- 
священиковъ, ихъ власть передана спиритуаламъ, и лишь 
среди посл'Ьднихъ есть истинное священство ^г, друпе 
ув-Ьряготъ, что предстоитъ реформа всей церкви въ Констан- 
тинопол-Ь. Первое обвинете могло основываться на отрицатель-, 
номъ отношеши спиритуаловъ къ папскимъ комментархямъ,. 
изъ коихъ посл-Ьдтй данъ былъ НиколаемъШ, — мы указывали 
отзывъ Убертина о немъ; второе было связано съ подозр'Ь- 
шями противъ итальянскихъ спиритуаловъ, будто-бы они 
противопоставляютъ римской церкви греческую. В'Ьроятно, 
этому сод'Ьйствовало и ихъ пребывате на Восток'Ь и не- 
сколько двусмысленное отношенхе псевдохоахимовской лите- 
ратуры къ вопросу о разд-Ьдеши церквей. 

Отв'Ьтъ Убертина, какъ и жалобы его противниковъ, со- 
ставлены съ одинаковой мыслью: защищая Оливи, защищать 
почитающихъ его спиритуаловъ *). Онъ прежде всего ука- 
зываетъ на странную непосл'Ьдовательность: какъ прелаты 
ордена допустили Оливи до самой смерти учить и писать^ 
а теперь требуютъ его осуждешя? Истинная причина ихъ 
ненависти лежитъ въ томъ, что Оливи вскрылъ злоупотре- 
блешй въ орден-Ь и заговорилъ о раирег изиз. Никогда Нико- 



1) АгсЫу II, 365: Гг. Каутипйиз... ргосига1ог огШшз тхпогит 1П го- 
тапа сипа е* Вопа^гаНа йе Вег§ато ай (1еГеп810пеп1 огб1п13 1п шГгавсгхр!» 
пе^ойо 8рес1а11'4;ег йери^акиз. 

2) ехсоттип1саи 1апдиат Гаи1;оге8 еЬ ДеГепзогез е1; еес(;а1;оге8 1^еге1;1сае 
ргаУ11;а1;18. 

=>) 1Ы(1. 371 3. NоппиI1^ йосиегип!:, 4иос1 а К1Со1ао III алёе1и8 аЪ81;и1е- 
га1; аис1;ог11;а(;ет роцййсхз ргор1;ег виаз 1П1дш1;а1;ез е1; кайхйегаЬ еогиш сег- 
йз ГгакгЬиз е* зе^иас^Ьи8 зе^иеп^^Ъ■и8 уепз зрагИит раирегкаОз еуап^е- 
Исае. 

4) 1ЬИ. 377 8. 
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лай IV не осуждалъ Оливи: онъ по вол'Ь папы былъ даже 
назначенъ лекторомъ во Флоренцио. Онъ училъ д-Ьйстви- 
тельно, что епископы, выходящ1е изъ ордена, продолжаютъ 
быть связаны своимъ об'Ьтомъ б-Ьдиости, но такъ же думалъ 
и Бонавентура. Совершенная клевета утверждать, что Оливи 
называлъ римскую церковь блудницей: не самъ ли онъ — и 
письменно, въ своихъ сочинешяхъ, и устно, передъ смертью, 
испов'Ьдовалъ полную покорность римской церкви и предо- 
ставилъ всЬ сочинен1я ея цензуре? Въ сущности говоря, 
противники Оливи — гораздо большхе нарушители церковной 
дисциплины, ч'Ьмъ спиритуалы. Они жалуются на защиту, 
которую папа далъ миноритамъ, вызваннымъ въ курш, отъ 
насил1я прелатовъ и готовы сказать, что папа и кардиналы 
не им-бли на это права. 

КромЪ вопроса о заблуждешяхъ Оливи, комьшссш, со- 
званной Климентомъ V, были предложены еще три вопроса: 
о сектЪ свободнаго духа, объ упадке ордена и о прит'Ьсне- 
тяхъ,которымъ,по слухамъ, подвергаются н-Ькоторые братья^). 

На первый вопросъ Убертинъ отв-Ьчаеть кратко, ссылаясь 
на то, что въ курш уя^е представлены матер1алы, касаю- 
щ1еся этой ереси. Это понятно; противники спиритуаловъ 
всегда старались указать на ихъ близость съ этой сектой, 
характеризуемой своими пантеистическиьш воззр-Ьтязуш и 
изв'Ьстнымъ релипознымъ и нравственнымъ анархизмомъ, — 
невидимому, безо всякихъ основанШ; и спиритуалы всегда 
энергично утверждали, что у нихъ н-^тъ никакихъ связей 
съ этой сектой ^). 

Отв'Ьтъ на второй вопросъ— объ унадк-Ь ордена — ^вызы- 
ваетъ необходимость опред-Ьянть евангельское совершен- 
ство. Убертинъ въ общемъ повторяетъ то, что говорилось 
въ АгЬог уйае сп[С1Йхае, но въ бол-Ье мягкой форм-Ь. Въ глос- 

1) АгсЫу Ш 51 3. 

-2") о братьяхъ свободнаго духа у МозЬеш: Ве Ье^Ьягйха рЛ98: тамъ при- 
ведены ЗкаШкит Не1пг1сЫ Со1оп1еп81'з (р. 210—214), булла Климента V (р. 
618) и особенно 81а1и(;ит 1оЬапп1 Аг^епипеп518 (253—261). Срав. у Ееи<:ег, 
безсЫсМе йег АиГЫагип? II 240—249 8. и НаЬп, ОезсЫсЬе йег Ке1;2ег 1т 
МИ;<;е1а1(;ег, Ш. Нанротивъ того, есть основаше предполагать связь между 
фратичеллами и бегинами, вышедшими изъ движешя спиритуаловъ, и позд- 
Н'Ьйшими братьями свободнаго дзгха. 
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сахъ на Правило всегда предписывалось не им-Ьть собствен- 
ности и сохранять раирег изиз: братья должны быть въ этой 
жизни ^странники и пришельцы'' (реге§гш1 е! айуепае). Между 
т'Ьмъ, въ орден-Ь братьевъ принуждаютъ нарушать раирег 
изиз. Въ Генуэзской провинц1и одинъ миноритъ им'Ьлъ ту- 
нику грубой матер1и; когда онъ посл-Ь мытья положилъ ее 
сушиться на солнц-Ь, братья, съ соглас1я кустода, взяли ее 
и разодрали въ клочья, чтобы осм-Ьять минорита за его 
стропи образъ жизни. Въ провинщи св. Антошя и Болоньи 
братья во многихъ мЪстахъ живутъ годовыми доходами съ 
изв'Ьстныхъ недвижимыхъ имуществъ; у нихъ склады зер- 
на и вина, у нихъ лежатъ деньги; съ помощью прокурате - 
ровъ постоянно обходится запреш;ен1е Правила брать день- 
ги. ^Только одна слава", говоритъ Убертинъ, „что мы не 
принимаемъ денегъ; правда, мы ихъ не трогаемъ; но если 
смотр'Ьть на д'Ьйств1я и на мотивы, я не вижу, какая теперь 
существуетъ разница между нами и другими людьми въ 
ирхем-Ь и трат'Ь денегъ" ^). Когда кто-нибудь вступаетъ въ 
орденъ,' братья уб-Ьждаютъ его оставить себ-Ь и имъ изв'Ьст- 
ные годовые доходы; нигд-Ь не соблюдается первоначальное 
правило, что вступаюп];1е раздаютъ имущество б'Ьднымъ. 

Дал'Ье евангельское совершенство требуетъ полной про- 
стоты (зхтрИсИаз регйсИззппа) . Зд^сь бол-Ье всего м'Ь- 
шаютъ св'Ьтская жизнь и ненужныя книги; братьевъ подви- 
гаетъ къ чтенш не любовь къ знатю, а честолюб1е: мало 
между ними способныхъ, но всякШ хочетъ сд-Ьлать ученую 
карьеру, им'Ьть звате лектора, хотя-бы и мало зналъ, а 
получивъ его, предаться праздности и распоряжаться дру- 
гими братьями. Так1е люди управ ляютъ орденомъ: почти 
всегда изъ нихъ состоятъ общее и провинщальное собрашя; 
оттого орденъ и падаетъ. 

Къ евангельскому совершенству относится величайшая 
чистота; противъ нея погр'Ьшаютъ братья, скитаясь посто- 
янно по площадямъ и улицамъ, посещал женск1е мона- 



1) 1653. р. 67: 8о1о поште д1опатиг, поп гес1реге.ресишат, ди1а поп 
*ап§1ти8... еей диапШт ай е^ТесШт ек а^Тес^иш, поп у1<1ео, диос! Ьойхе 
йе Гас4о зИ; (НГГегепНа ш1егпо8 е^аНоз йе гесерйопе ресишае е!; еа ехреп- 
йепйа. 
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стыри. Правда, до сихъ поръ еще осталось, что нарушив- 
ш1е об'Ьтъ ц-Ьломудрхя строго наказываются и подвергаются 
на в'Ьчныя времена безчестью, но и зд-Ьсь д-Ьйствуетъ при- 
страст1е прелатовъ . 

Четвертая основа— глубочайшее смиреше; ея нарушешя 
безчисленны. „Я скорблю, что такъ думаю, но еще бол'Ье 
-потому, что не вижу, какъ могъ-бы думать иначе". Пятая 
основа — постоянная молитва и работа. Правило запрещаетъ 
братьямъ праздность (пе ойозе тап*); ьшопе, однако, не за- 
няты ни ручнымъ трудомъ, ни молитвой, ни духовнымъ 
правлешемъ. Шестая основа — совершенная кротость; ей про- 
тивор-Ьчить неравенство между прелатами и простыми брать- 
ями, внутренн1е раздоры и пресл-Ьдоватя. Седьмая — жизнь, 
дающая примЪръ ближнему. Но можетъ-ли орденъ, со всЬ- 
ми его злоупотреблетями, давать кому-нибудь прим'Ьръ? 
Орденъ, ставившШ себ-Ь так1я высок1Я ц'Ьли, далъ наибол'Ье 
соблазна своимъ искательствомъ у богатыхъ и знатныхъ, 
роскошными здашями и церквами, жестокостью къ братьямъ, 
желающимъ сохранить Правило въ строгости. 

Если-бы всякому, кто захочетъ соблюдать Правило въ 
дух-Ь Франциска, было это разр-Ьшено, и этого не было-бы 
совсЬмъ достаточно. Нужно еще совершенно отказаться отъ 
пр1ема денегъ и отъ тяжбъ, и уничтожить всЬ коммента- 
рш на Правило. Истинной реформой было-бы возстановлеше 
первоначальнаго Правила: „но можно сказать съ ув'Ьрен- 
ностью, что въ орден-Ь не будетъ даже вн'Ьшняго мира, 
пока нам-Ьстникъ Христа не предоставитъ точно выполнять 
Правило желающимъ" "^). Не будемъ упускать изъ виду, 
что для спиритуаловъ возстановлеше Правила въ его пер- 
воначальной чистотЪ было символомъ возстановлешя ордена. 
На третШ вопросъ Убертинъ отв-Ьчаетъ коротко, указЕшая 
на прит'Ьснетя братьевъ въ Тоскан-Ь и ПровансЬ. 

Къ своимъ отв'Ьтамъ Убертинъ приложилъ ц-блый рядъ 
обвинешй противъ ордена *). Такъ какъ зд'Ьсь много повто- 



1) 1Ь. р. 875: ш огй1пе рах поп вг11;, пздие ^ио т1сапи8 Бе! еат зхе 
ШегаШег *гайа4 уо1епйЬи8 еат веггаге. 

2) Аг. Ш 93 8. 
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ренШ того, что мы уже встр'Ьчали раньше, то мы скажемъ 
лишь о его упрек'Ь, что братья селятся среди городовъ, 
пребыван1е въ коихъ несовм-Ьстимо съ ихъ^ призватемъ ^). 
Расиространеше ордена по городамъ, конечно, совершилось 
не въ силу злоупотреблетй чьихъ-бы то ни было; но спи- 
ритуалы по своимъ аскетическимъ стремлетямъ всегда съ 
н'Ькоторымъ огорчешемъ смотр'Ьли на пребываше братьевъ 
въ городахъ, гд-Ь такъ трудно сохранить идеальную чистоту . 
Правила. 

Конвентуалы съ различнымъ усп-Ьхомъ старались опро- 
вергнуть эти обвинешя ^). Правило обязываетъ лишь соблю- 
дать три об-Ьта. Братья получаютъ насл'Ьдства, но не про- 
изводятъ давлешя на в'Ьруюп];ихъ; яшзнь ихъ не распущен- 
ная. Въ одежд'Ь они страдаютъ отъ недостатка, а не отъ 
изобил1я; никого не осуждаютъ за ношенхе грубыхъ одеждъ, 
разБ'Ь только кто съ этой суровой вн'Ьшностью соединяетъ 
внутреннюю распуп];енность. Точно также и въ ■Ьд'Ь, почему 
Убертинъ не помнитъ Правила, запреп^ающаго осуждать 
тЪхъ, кто хорошо 'Ьдятъ? 

Призванные въ курпо спиритуалы дали ответы на по- 
ставленные вопросы почти въ дух'Ь Убертина, Ересь свобод- 
наго духа имъ неизв-Ьстна, но они одобрятъ всягая стропя 
м'Ьры, которыя будутъ противъ нея приняты. Правило и 
Комментарш папы Николая въ общежь соблюдаются, но все же 
нарушешя многочисленны. Въ ПровансЬ были тяжк1я пре- 
сл'Ьдовашя братьевъ благодаря своеволт прелатовъ и ин- 
квизиторовъ, которые пользовались случаемъ удовлетворить 
личную ненависть. Сочинешя Оливи въ общемъ не кажутся 
еретическими, и осужден1е ихъ неправильно. Резолющя со- 
ставлена въ дух'Ь ум'Ьренности, что, в-Ьроятно, надо объ- 
яснить участ1емъ Раймунда Гофреди и другихъ, кото- 
рые, осуждая конвентуаловъ, прежде всего искали при- 
лшрешя "). 



1) ГЬИ. Сшп зесипйшп тогет ра4гит поа^гогиш. тогаг! йеЬегетаив 
ех<та ЬаЬИаНопет Ьотшшп, поп 8о1ига ш зиЬигМЬиз, зей т тейиШз 
.с1уЦ;а4ит... заере ассхрхтиз 1оса, тах^те т И;аИа. 

2) 1Ь1й. 138 8. 

3) Ша. р. 142. 
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На эти резолющи Раймундъ Пеннафорте и Бонагращя 
опять отв'Ьтили длиннымъ возражетемъ: если имъ не всегда 
удается опровергнуть спириту ал овъ, они усп'Ьшяо набрасы- 
ваютъ на нихъ т'Ьнь. Обвинетя въ нарупгешяхъ преувели- 
чены: единственная богатая церковь въ орден-Ь^-ассизская, 
въ честь св. Франциска, воздвигнутая подъ покровитель- 
ствомъ папъ. Но не в'Ьренъ и самый принципъ, будто братья 
не могутъ жить въ удобныхъ пом'Ьщетяхъ, им-бть при себ'Ь 
много книгъ. Правило соблюдается даже со строгостью боль- 
шей, ч^мъ требуется: напримЪръ, всЬ минори-йд, даже въ 
сЬверныхъ странахъ и холодномъ климат-Ь, ходятъ разу- 
тыми, хотя Правило разр-Ьшаетъ имъ, въ случа-Ь необходи- 
мости, носить обувь. Весь вопросъ о раирег пзиз не есть ли 
чисто словесный и совершенно праздный споръ? Самое 
ученье о раирег пзпз весьма темно; но если развивающхе его 
понимаютъ д-Ьло такъ, что братья обязаны жить суров'Ье, 
ч'Ьмъ предписываетъ Правило, то нельзя навязывать этого 
другимъ- безъ ихъ согласхя. Вообш;е же, если раирег пзиз есть 
необходимое услов1е апостольскаго совершенства, то спра- 
ведливо заключете, которое Д'Ьлаютъ вальденцы и Дольчино 
объ епископской и папской власти,— будто эта власть утра- 
чена съ т'Ьхъ поръ, какъ церковь прхобр'Ьла богатства ^). 
А если кто-нибудь можетъ становиться прелатомъ и въ то 
же время пользоваться богатствомъ, то раирег изиз не вхо- 
дитъ необходимо въ апостольское совершенство. 

Наказатя въ орден-Ь вызывались т'Ьмъ, что осужденные 
упорствовали въ заблуждешяхъ Оливи, устраивали особыя 
общежипя, не повиновались своимъ прелатамъ; при этомъ 
соблюдалась обычная процедура; къ тому же, БонифацШ 
УШ предоставилъ ордену судить братьевъ, безъ того, что- 
бы незначительныя процессуальныя неправильности уни- 
чтожали силу процесса. Наконецъ относительно Оливи 
достаточно указать, что его сочинетя были неоднократно 
осуждены. 



1) 1Ь. р. 155: 81 сопуегзайо ек аЪзйпепйа сопз1з<:а1;ш изи раиреге, рег 
Ьос сопсШйНиг аио(1 8ес1;а УаМепзз'ит д1сИ; е* Ви1сши8, ^ш йе хрза 8ес1;а 
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Мы можемъ себ'Ь представить силу обвинешй, которыя 
высказаны были противъ спиритуаловъ въ письме Раймунда 
и Бонаграцш: имъ ставилось въ вину не только ихъ сепа- 
ратизмъ, непослушате, но также ихъ чрезвычайная мелоч- 
ность, буквальное понимате Правила, придирчивость къ 
нарушетямъ. Разв-Ь эта мелочность сколько-нибудь соответ- 
ствовала духу Правила? 

Несомн'Ьнно однако, что эти упреки были не совсЬмъ 
справедливы. Спиритуалы возмущались противъ нарушешя 
духа Правила, а не буквы его; ихъ глубоко не удовлетворяло 
положен1е ордена въ церкви. Споръ о раирег изиз далеко 
былъ не словесный и, строго говоря, хотя спиритуалы всегда 
это отрицали, ихъ воззр'Ьше д'Ьйствнтельно было родственно 
вальденскому. 

Невыгодная сторона положетя спиритуаловъ заключа- 
лась въ томъ, что они не могли многаго говорить до конца. 
Въ основной ихъ мысли, —что въ Правил'^ возстановляется 
не только образецъ апостольской жизни, но и дается выс- 
шая форма церковной организащи, которая должна найти 
полное осуществлеше въ третьемъ царств'Ь, — скрывался глу- 
боки антагонизмъ съ церковью. Не им-Ья возможности го- 
ворить о главномъ, спиритуалы обращали силу своей поле- 
мики противъ всего, что въ большомъ или маломъ м'Ьшаетъ 
чистот'Ъ этой формы. При этомъ намъ станетъ понятнымъ 
и странная мелочность многихъ ихъ упрековъ. Какой смыслъ, 
наприм'Ьръ, им^лъ упрекъ миноритамъ, что они, вопреки 
Правилу, 'Ьздятъ верхомъ? Вспомнимъ, что эта "Ьзда верхомъ 
вызывалась главнымъ образомъ многочисленными поруче- 
Н1ЯМИ, которыя орденъ получалъ отъ курщ. Для спиритуа- 
ловъ, которые вид-Ьли въ этихъ поручешяхъ источникъ 
нравственной гибели ордена, такое оправданхе, хотя-бы и 
маловажнаго нарушешя Правила, представлялось недопусти- 
мымъ. Разв'Ь не изъ того же источника, истиннаго рптит 
та1ит, проистекало и все другое — разд-Ьлете братьевъ и 
прелатовъ, властолюб1е и суровость посл'Ьднихъ, обращеше 
научныхъ занятШ въ средство карьеры, вообще — глубокое, 
извращеше первоначальнаго евангельско-демократическаго 
характера общины? 
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Пока эта полемика подготовляла папское р'Ьшете, раз- 
двоете ордена продолжало выражаться тревожными призна- 
ками. Минориты- спириту алы, живш1е въ АвиньонЪ, отд-Ьли- 
лись отъ своихъ сотоварищей по ордену и перешли въ 
подгородное м-Ьстечко Сенъ-Лазаръ, дожидаясь тамъ окон- 
чательнаго р'Ьшешя папой судьбы ордена ^). Спиритуалы 
Тусщи, видя противъ себя ненависть большинства собратШ, 
р-Ьшили тоже отд'Ьлиться; они избрали даже особаго гене- 
ральнаго министра и другихъ прелатовъ 2). 

Противоположная парт1я отв-Ьчала подобными же крайни- 
ми м-Ьрами, особенно въ ПровансЬ; Бонигращя за пресл'Ьдова- 
ше спиритуаловъ, вопреки буллы Климента Т, подвергался да- 
же ссылк-Ь '). 

Что касается до нарушешй въ орден-Ь, то о нихъ мо- 
жетъ дать понят1е циркулярное письмо генеральнаго ми- 
нистра Гонзальва, который былъ ревностнымъ конвентуа- 
ломъ, обращенное къ миноритамъ Тосканы: оно говорить о 
топ81;гио8а аЪизхо гейййиит; братья пр1обр'Ьтаютъ годовыя 
ренты, недвижимую собственность, участвуютъ въ тяжбахъ-, 
святая б-Ьдность повсюду исчезаетъ. Мы не знаемъ, какое 
сл'Ьдств1е им'Ьли м'Ьры, принятыя папой противъ этихъ 
злоупотреблешй *). 

Авиньонск1я совещанья кончились, но р-Ьшенье не было 
готово. Никогда еще не ожидали его съ ббльшимъ нетер- 
п'Ьшемъ, такъ какъ никогда не обострялась такъ противо- 
положность въ орден-Ъ. Между т'Ьмъ, судьба темпл1еровъ 
поглощала все внимате курш. Лишь посл-Ь приговора надь 
ними ВьеннскШ соборъ произнесъ р-Ьшенье и относительно 
миноритовъ, — р-Ьшенье, надо сознаться, несравненно бол-Ье' 
милостивое. 

6 мая 1312 г. была издана декларащя „Ех1у1 йе рагаШзо". 
По форм-Ь своой она, какъ и прежтя, представляетъ разъ- 



1) АгсЬ. П 140 8. 

*) ■^''айЛ. 1310, 7 — е1едегип1; 81Ы депегакш е\. теЩиоз зесипйиш Ее§и1ат 
ргае1а(;08, диой гейипйаУхЬ е18 1п зсапйаТит е1; отшЪпз еогит зосПз. 
3) Агс]1. 1Т, 140 8. . 
*) АЛ'-аа. 1310,8 
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яснете сомнительныхъ пунктовъ Правила ^). Начинается 
опять съ вопроса о евангельскихъ предписаньяхъ и со- 
В'Ьтахъ. Правило говорить о многихъ д'Ьйствгяхъ въ фор- 
м-Ь повел'Ьнья или запрещенья: какъ смотр'Ьть на^ это— 
какъ на советы или предписанья? Папа относить къ пред- 
писакьямъ, т. е. къ безусловно обязательному. Второе 
сомн'Ьн1в касалось пртема имуществъ, вступающихъ въ ор- 
денъ. Декларащя разр'Ьшаетъ это, напоминая только, что 
министры не должны производить давлешя на волю всту- 
пающихъ. Относительно пр1ема денегъ остается въ сил'Ь 
декларац1я папы Николая, но братьямъ особенно ставится 
на видъ, чтобы они сами отнюдь не брали денегъ и черезъ 
посредниковъ получали ихъ лишь въ т'Ьхъ случаяхъ, ко- 
торые указываетъ декларац1я. 

Переходя къ запрещенью собственности, папа говорить 
о результатахъ сл-Ьдствхя, на которомь раскрылись много- 
численныя злоупотреблен1Я въ орден'Ь ^). У братьевъ им-Ьют- 
ся годовыя ренты, сады, виноградники; они собирають 
больш1е запасы зерна и- вина въ амбарахь и погребахъ, 
такъ что остальное время года могутъ существовать, не 
прося милостыни. Постройки въ орден'Ь им'Ьютъ видъ'слиш- 
комъ роскошныхъ жилищъ. Въ качеств-Ь погребальныхъ 
даровъ принимаются лошади и оруж1е. Правда, конвентуалы 
отрицали это, но декларащя даетъ понять, что обвинетя 
спиритуаловъ не совсЬмъ безпочвенны. Такъ какъ вн-Ьш- 
ность въ жизни братьевъ должа строго соответствовать 
внутреннему ея содержашю, то они обязаны воздерживать- 
ся отъ всякихъ поступковъ, противныхъ въ д-Ьйствитель- 
ности или по видимости ихъ отреченью отъ собственно- 
сти ^). Они не могутъ получать по зав-Ьщанью, им-бть го- 
довыя ренты, какимь-бы то ни было образомъ участвовать въ 
томъ, что связано съ судомь. Моя«но им'Ьть сады и огороды 



1) НоппиПа VегЬа трегайуо тойо пе^аОте уе1 аШгтаНге аррозНо 
1п8егип1иг . 

') А(1 ппзЬгит Гиегип!; йейис1;а ехатеп диае 1-п огй1пе йег1 й1СеЬап1;иг 
е!; У1с1еЬап{;аг ргае(11с(;о уо1:о еЬ рип^ай огсЛп^з гери§пап, 

') 8е аЪ отш ео, диой Й1с1ае ехргорпаНоп! еззек Ув1 ро88е1 утйеп 
сопЬгапит, аЬзЬтеге. 
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ДЛЯ собственнаго лишь употреблетя: напротивъ того, ви- 
ноградники и житницы не допускаются совсЬмъ. Словомъ, 
братья обязаны осуществлять раирег изиз, по скольку онъ 
указанъ въ Правил'Ь. Но не надо зд-Ьсь преувеличивать, 
считать еретикомъ того, кто отождествляетъ раирег изия съ 
евангельской бедностью, или,- напротивъ, различаетъ эти 

П0НЯТ1Я. 

Если никогда папская декларац1я, объясняющая Прави- 
ло, не ожидалась съ такимъ нетерп'Ьтемъ, то никогда она 
не была основана на бол'Ье тщательномъ сл-Ьдстеш, на 
болъе обширномъ матерхал'Ь. Дал'Ье, если разъяснетя, 
данныя Григор1емъ IX, Иннокент1емъ IV и Николаемъ III, 
носятъ бол'Ье вн'Ьшшй характеръ, если они заботятся осо- 
бенно о томъ, чтобы сд'Ьлать совм'Ьстимымъ съ Правиломъ 
новое направленье, данное ордену, уничтожить сомн'Ьтя, 
упрочить единство и дисциплину, то декларащя Климента Л" 
идетъ глубже: она не только хочетъ исправить вшЬпш1я 
зяоупотреблешя, но и возстановить духъ чистой б'Ьдности 
и отказывается поэтому отъ обычныхъ пр1емовъ, которые 
позволяли сохранить в-Ьриость букв'Ь Правила, поступая 
противъ его смысла. 

Во всемъ этомъ неоспоримо вл1яте спиритуаловъ; оно 
чувствуется и въ другой декларацш Вьеннскаго собора, ко- 
торая осуждаетъ н'Ькоторыя догматическая положешя, при- 
писанныя Оливи, но умалчиваетъ его имя; самая ум'Ьрен- 
ность въ осужденш (она говоритъ не о ереси, а о заблуж- 
дешяхъ— еггогез) заставляетъ предполагать вл1яте защит- 
никовъ ^). ' 

Въ декларацш были всЬ данныя, чтобы возстановить 
вн-Ьштй порядокъ въ орден'Ь; спиритуалы могли вид-Ьть, 
что ихъ требованья приняты во вниманхе; конвентуаламъ 
давалось понять, что осуждаются лишь отд-Ьльныя злоупо- 
треблешя. Но самый важный вопросъ былъ не въ томъ. 
Возможно ли было возвратить орденъ къ жизни первона- 
чальной общины Франциска при томъ условш, что орденъ 
оставался на служб-Ь у курш? Само собой разум-Ьется, вер- 



1) ВиП. Ргап. .V. 6 мая 1312 г. 
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нуть.весь орденъ къ первоначальному типу, даже помимо 
того, что настроен1е большинства братьевъ нисколько не бла- 
гопр1ятствовало такой реформ'Ь, было д-Ьломъ крайне труд- 
нымъ: это значило произвести ломку во всемъ церковномъ 
зданш. Оставалось лишь одно— разд'Ьлить спиритуаловъ и 
конвенту аловъ, предоставивъ жить первымъ такъ, какъ они 
хотятъ. Такое р-Ьшенье не противор-Ьчило бы и папской 
традищи: разв-Ь цистерз1анцы не откололись отъ клюшй- 
цевъ? 

Мы думаемъ, что если бы д'Ьло шло лишь о ббльшей 
или меньшей строгости въ отд'Ьльныхъ пунктахъ Правила, 
въ такомъ разд'Ьленш нашли бы выходъ, какъ его нашли 
впосл'Ьдствш при Льв'Ь X ^). Вспомнимъ однако, что спири- 
туалы стояли на почв-Ь 1оахимизма, что они были проникну- 
ты идеей грядущаго велич1я своей мисс1и, что евангель- 
ская жизнь, какъ они ее понимали, была для нихъ важн-Ье 
общецерковной дисциплины, и мы поймемъ осторожность 
и подозрительность курш. Отъ схизмы къ ереси былъ толь- 
ко одинъ шагъ. Съ другой стороны, ковентуалы, освободив- 
шись отъ спиритуаловъ, къ которымъ, В'Ьроятно, пристали 
бы бол^е стропе элементы въ орден'Ь, угрожали еп1,е бы- 
стрМшимъ упадкомъ, при которомъ они становились без- 
полезны для кур1и. Значеше нищенству10ш;ихъ орденовъ 
въ церковной систем'Ь заключалось въ томъ, что, неопутан- 
ные сЬтьто м'Ьстныхъ условШ и имуп1,ественныхъ отношетй, 
они могли лучше и безкорыстн-Ье служить осуш,ествленью 
задачъ духовнаго правленья надъ обп];ествомъ, Съ того мо- 
мента, какъ они окончательно переставали быть нищен- 
ствующими, эта ц-Ьиная сила уходила изъ рукъ папъ. Важ- 
но было охранить тотъ релипозно -моральный фондъ, кото- 
рый представлялся орденомъ, но въ то же время держать 
его въ своемъ распоряжеши. 

Оставалось, сл'Ьдовательно, выработать н-Ькоторый тойиз 
тхуепЙ!, и въ пред'Ьлахъ этой задачи декларащя представляла 
большую ц'Ьнность. Климентъ У сдЬлалъ все^ чтобы, не 
уничтожая ордена, какъ онъ былъ созданъ папскими при- 



^) Объ этомъ разд'Ьлеши у N100!. 61азз. подъ 1502, 1505, 1517 г. 
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вилепями, возстановить въ немъ единство и чистоту. Въ 
тотъ же самый день, какъ издана была „ехт йе рагаШзо'', 
онъ кассировалъ „зирег саШейгаш" Банифащя У1П и „1п1;ег 
сипс1;а8" Венедиктах!, — буллы, касающ1яся отношешй нищен- 
ствую щихъ орденовъ и клира; выяснилось, что он-Ь не 
обезпечиваютъ внутренняго мира между ними. Черезъ н-Ь- 
сколько дней (21 мая) Климентъ V написалъ общему собра- 
шю ордена: упоминая о внутреннихъ раздорахъ, изъ-за кото- 
рыхъ издана была декларащя, онъ призываетъ всЬхъ къ 
единству и миру. 



Глава 1У. 

Мы не знаемъ, какъ была принята въ орден-Ь декларащя 
Климента V и насколько осуществлена. Несомн'Ьнно однако, 
что главная ц'Ьль, ради коей она была издана, не достигалась: 
и посл'Ь нея не прекращались ни вражда парий, ни раздвое- 
ше ордена. Настроете конвентуаловъ не стало б лагопр1Ятн'Ье 
спиритуаламъ: на общемъ собраши 1313 г. былъ избранъ въ 
генеральные министры Александръ Алессандр1йскШ, ревно- 
стный пресл-Ьдователь спиритуадовъ. Спиритуалы Тосканы 
продолжали жить своей обособленной общиной. Годъ спустя 
посл-Ь издашя декларащи, Климентъ V обратился къ епиоко- 
памъ: Аретинскому, Лукскому и Пистойскому съ требовашемъ 
заставить этихъ миноритовъ соблюдать декларащю и возвра- 
титься въ орденъ (15 тля 1313 г.). Часть вернулась, а 
остальные поселились во влад^шяхъ сицилШскаго короля 
Фридриха: подобно апостолическимъ братьямъ, и спиритуалы 
начали возлагать больппя надежды на этого короля, думая, что 
черезъ него произойдетъ судъ надъ церковью ^). Климентъ V 
умеръ раньше, ч-Ьмъ могъ принять как1я-нибудь м'Ьры 
противъ нихъ. Это было несчаст1емъ для спиритуаловъ. За 
папой вскор'Ь посл'Ьдовалъ генеральный министръ. Такое 
двойное междувласт1е — въ церкви вообще и въ орден'Ь въ 
частности — не было благопр1ятно для сохранешя порядка. 

Мы уже говорили о броженш въ ПровансЬ, начавшемся 
тамъ до Вьеннскаго собора. Требоваше соблюдать декларащю 
и быть вм-Ьст-Ь съ остальнымъ орденомъ касалось и прован- 
сальскихъ спиритуаловъ, но папа не обратился къ нимъ 



13 \Уаа. 1313, 7. 
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спещально, какъ онъ обратился къ спиритуаламъ Тосканы ^). 
Между т^жь, 120 провансальскихъ спиритуаловъ отд-Ьдились 
отъ ордена и заняли два монастыря — въ Нарбонн'Ь и Битер- 
рахъ. Объ этой сецесш у насъ есть изв'Ьстхе и въ Исторш 
7 гонешй и въ Хроник'Ъ 24 генераловъ: естественно, ихъ 
объяснешя расходятся. Если в-Ьрить первому, то братья 
были вынуждены къ этому шагу гонешями, которыя они 
начали терп'Ьть отъ конвентуаловъ послЪ смерти Климента У, 
все же защищавшаго ихъ. Тогда они перешли въ эти мона- 
стыри и оставались въ нихъ, пользуясь величайпшмъ 
почтешемъ со стороны народа, — вспомнимъ, что въ Нарбонн-Ь 
находилась могила Оливи, куда стекались уже пилигримы, — 
не обраш;аявниман1я на крайнее неудовольств1е министровъ 2). 
Напротивъ того, изъ Хроники 24 генераловъ мы узнаемъ, 
что они захватили эти монастыри силой, пользуясь поддерж- 
кой в^эоруженныxъ людей, отказались отъ повиновешя и 
выбрали особыхъ прелатовъ. Они даже изгнали изъ этихъ 
монастырей братьевъ, которые хот'Ьли сохранить повинове- 
Н1е орденскимъ прелатамъ ^"). 

Друпе спиритуалы въ ПрованстЬ не пристали къ нимъ, 
но апеллировали противъ прит'Ьснетй со стороны конвентуа- 
ловъ будуп1;ему панЪ *). • 

Междувласт1е кончилось избранхемъ 1оанна XXII въ папы 
и Михаила Чезены въ генеральные министры. Оба выбора 



^) См- АгсЬ. II, 141 . Истор1я 7 гонешй сохраняетъ разсказъ, какъ Убер- 
тинъ просилъ папу позволить ему и его собратьямъ отд'Ьлпться отъ ордена, 
и какъ папа ему въ этомъ отказалъ. Очевидно, зд^Ьсь пы-Ьются въ виду 
тосканские спиритуалы, хотя по общему ходу разсказа представляется, 
какъ будто д-Ьло идетъ о провансальскихъ. 

2) 1Ь. р. 142 

^ Ап. Рг. III, подъ 1315: еойет <;етроге тш181;го §епегаИ еЬ зейв уасзп|;е 
аИ(1т огбаш геЪеПез йе си81ой1а "КагЪепепзг 11«гит е1; Огйтз иш1а1;е 
е* оЪешеп1а гесеззегип*, 1оса ейаш НагЪодае е1; В11;егпз рег V^т агто- 
гцщ еЬ агта1;огшп Ьотшиш е1есй8 тйе зшз зирегхогШиз еЬ аШз ГгаМЬиз 
оЪеЙ1епйЪиз оссирауегип* еЬ тйе 81Ы зирепогез си8<;ойез е* §иаг(11апоз 
рго уоП(;о ргаеГесегип!;. 

*) Н. 7. *. р. 142: ргор!;ег диаз то1езиа8 е* уехаНопез сопзхИо 8ар1еп- 
<;1ип1 рг1то ЬаЫ<;о арреИаге сотри181 зипк йе отшЬиз, ^иае Гга1;гез 618 
шропеЪапЬ, ай ГиЬигит роайПсет. 
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были безусловно неблагопр1ятны для спириту ал овъ. Въ 
Чезен-Ь еще ничто не изобличало будущаго обличителя пап- 
скаго самовласт1я; а 1оаннъ XXII съ самаго начала р'Ьошлся 
энергичными м-Ьрами возстановить нарушенный порядокъ; 
онъ стоялъ сначала на почв'Ь декларацш Климента V ^), но 
его главное внимате было обращено не сюда. 15 мая 1317 г. 
онъ обратился къ королю Сицилш, съ просьбой изгнать 
тосканскихъ б-Ьглецовъ, а черезъ м-Ьсяцъ спустя (27 апр-Ьля) 
поручилъ черезъ инквизищю вызвать къ суду спиритуаловъ 
Прованса ''); онъ р'Ьзко отвергъ ихъ апелляцпо, которая, по 
его словамъ, прикрывала лишь раздоры, и соблазны ^). 

Въ сл'Ьдующей булл'Ь (1317 г. 7 октяб.) онъ еще разъ на- 
поминаетъ братьямъ объ обязанности безусловнаго повино- 
вен1я прелатамъ ордена. По его словамъ, н-Ькоторые изъ 
миноритовъ носятъ коротк1я, грязныя одежды и не сни- 
маютъ ихъ даже по приказан1ю министровъ; друпе спорятъ 
о томъ, сколько можно ссыпать зерна въ амбары. ВсЬ подоб- 
ные вопросы должны р-Ьшать министры генеральный и 
провинщальные въ своихъ провинщяхъ, кустоды — ^въ своихъ 
участкахъ. Главное же — повиновеше: ^орденъ погибнетъ, 
если подчиненные откажутъ высшимъ въ повиновенш" . 

Первыми при папскомъ двор'Ь явились Убертинъ, Фи- 
липпъ де Канто, Готфридъ Кортонсюй и Ангелъ Кларенъ *). 
Убертинъ отвергъ возведенныя на него обвинешя и, на 
вопросъ папы, сочувствуетъ ли онъ братьямъ изъ Нарбон- 
ны и Битерръ и хочетъ ли защищать доктрину Оливи, 
воскликнулъ: ^.святой отецъ! во всемъ, что я н-Ькогда д-Ь- 
лалъ, я повиновался вол'Ь вашего предшественника; и если 
вамъ угодно, чтобы я взялъ на себя д-Ьло нарбоннскихъ 



1) Объ его образе мыслей можетъ дать понят1е письмо, обращенное къ 
министру Тосканы (Глассбергеръ подъ 1316 г.); напоминается не нарушать 
„ехт йе рагай18о". Ваддпнгъ, 1316, 1, говорить о подобной же де- 
кларац1и, обращенной ко всему ордену. 

2) „ЗрхгИиаТез диозйаш"— это обозначенье зд'Ьсь впервые встр'Ьчается 
въ буллахъ. 

2) ОиозДат арреИайопез 1п1;егрозиегип(; еЬ ргокезЬаиопез Гесегип!;, ех 
^шЪ\18 поп 8о1и1п 81а1;и8 й1сй огйМз йе^гаЬйиг, 1то уего 1п1ег Ггакгез 
ргаес11с108 иНепопз (Иззепзюпхз е* зсапйаН шйисНиг 1псепйшт. 

4) Н. 7 *. р. 143. 
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братьевъ или защиту доктрины Оливи, то я во всемъ готовъ 
повиноваться вашей вол-Ь". Папа не захот-Ьдъ, но Убертину 
удалось оправдаться и получить разр'Ьшете выйти изъ 
ордена, гд'Ь большинство было къ нему такъ враждебно, 
въ орденъ бенедиктинцевъ ^). Готфридъ, на вопросъ объ 
апеллящи, отв'Ьтилъ: ^святой отецъ! я не участвовалъ въ 
ней и не могъ стоять за то, что меня не касалось". Филиппъ 
отв'Ьтилъ, что готовъ стоять за все, что способствуетъ ре- 
форм'Ь ордена, хотя въ апеллящи и не участвовалъ. Трудн-Ье 
было сговориться съ Клареномъ. На вопросъ, почему онъ 
ушелъ изъ ордена, онъ отв'Ьтилъ: „спросите лучше, почему 
орденъ отвергъ меня". — „Братъ Кларенъ, ты отлученъ".— 
„Святой отецъ я не отлученъ и даже не подлежу отлуче- 
нш (поп ехсотгаип1саЫ1]8); я всегда повиновался пап'Ь Бони- 
фащю, патр1арху и другимъ прелатамъ церкви". Эти отв'Ьты 
не удовлетворили папу, и онъ вел'Ьлъ задержать Кларена 
и предоставить ему на выборъ: возвратиться въ орденъ 
вм'Ьст'Ь «ъ товарищами, или перейти въ какой-нибудь другой 
утвержденный орденъ; Кларенъ избралъ целестинскихъ 
эремитовъ. 

Трудн'Ье поддавались умиротворенш провансальсше спи- 
ритуалы, которые продолжали чуждаться в сякаго общешя 
со своими собрат1ями. 6 ноября 1317 г. 1оаннъ XXII вел'Ьлъ 
инквизитору Михаилу Монаху д'Ьйствовать противъ нихъ. 
^Н'Ькоторые лже- минориты", говорилъ папа, „дошли до 
такого безум1я и осл'Ьплешя, что, зараженные ересью и не- 
честхем'ь, замыслили противъ христ1анской в'Ьры ^)". Жени- 
мые инквизищей и прелатами, они р-Ьшились еще разъ 
апеллировать къ пап'Ь '). На пасху 1318 г. 64 минорита 
изъ Нарбонны и Битерръ явились въ Авиньонъ; не заходя 



1) См. буллу 1 окт. 1317 г.; причиной перехода выставлены „йеЪШ1:а1е8 
■уагхае". Обычно, какъ ыы знаемъ, переходяпцй въ другой орденъ терялъ 
въ немъ право на церковный достоинства, но для Убертина было сд-Ьдано 
исключенье. 

2) КоппиШ рзеийо-тхпогит ог(1т18 Гга1ге8 аЛ ваш тепИз тор1ат ек 
саесиакет (1еуе11егип1;, ^ио Ьаегеиса 1аЬе гезрегз! айувгзиз за1иЬг10гет 
•с11Г!8иапае Пйе! уегИакеш 1тр1е зепйеЬап!;. 

3) Агсй. П р. 144. 
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въ пом'Ьщеше ихъ собратШ, они расположились передъ- 
дворцомъ папы; среди нихъ былъ и знаменитый противникъ 
доминиканцевъ-инквизиторовъ, Бернардъ Делисье. Нсто- 
р1я 7 гонен1й сохранила намъ драматическШ разсказъ объ 
этомъ приход-Ь. Получивъ ауд1енцио, Бернардъ Делисье 
началъ излагать просьбу братьевъ. Но папа былъ окруженъ 
конвентуалами; они истолковывали слова Бернарда, какъ 
клевету на орденъ, изъ котораго вышло столько зам-Ьчатель- 
ныхъ сподвижниковъ церкви; напомнили и то, какъ онъ 
н-Ькогда парализовалъ Д'Ьйств1я инквизищи, и возбудили 
подозрЪше въ его правов-Ьрш. Хотя Бернардъ просилъ для 
братьевъ лишь позволетя соблюдать въ чистот'Ь Правило 
и защиту отъ ненавистниковъ, папа вел-Ьдъ задержать его. 
Тогда изъ среды спиритуаловъ попытался говоритъ Фран- 
цискъ Санкщй, но конвентуалы кричали, что онъ схизма- 
тикъ, ибо вопреки воли министра долгое время всенародна 
училъ, пропов'Ьдывалъ и нападалъ на орденъ; папа и его 
отправилъ въ затечете. Третьимъ хот'Ьлъ говорить Виль- 
гельмъ де Сантъ-Аманщо; противъ него указывали, что онъ 
растратилъ орденское имуш,ество, данное папой, и опусто- 
шилъ нарбоннскШ монастырь; и онъ подвергся участи 
своихъ предшественниковъ. Наконецъ, выступилъ Готфридъ 
и попросилъ для себя и для другихъ братьевъ позволетя 
въ чистотЪ соблюдать Правило. Крайне недовольный, папа 
спросилъ его: какъ можетъ онъ защищать раирег изиз, нося 
на себ'Ь пять туникъ? Когда Готфридъ спокойно опроверг- 
нулъ это, папа воскликнулъ: „итакъ, мы лжемъ?" и вел-Ьлъ 
задержать и его. Не обращая внйматя на крики спиритуа- 
ловъ: „правосудая, правосуд1я!", онъ вел'Ьлъ отвести ихъ въ 
монастырь миноритовъ. Произведено было слЪдств1е: изъ 64 
братьевъ 39 возвратились въ орденъ, раскаявшись въ своихъ 
заблуждешяхъ; остальныхъ 25 передали въ руки инквизищи. 
Изъ нихъ четверо были сожжены въ Марсели: они учили,. 
что Правило Франциска тождественно съ Евангелхемъ, чта 
отъ орденскаго об-Ьта нельзя диспенсировать, что папа ни 
въ чемъ не можетъ изм-Ьнить Правила и, изм'Ьнивши его, 
согр-Ьпшлъ; изм-Ьнете, невидимому, состояло въ томъ, что 
вопросы объ одежд-Ь и запасахъ передавались на р-Ьшете 
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орденскихъ прелатовъ ^). Мнопе были подвергнуты В'Ьчно- 
му заточенш, ибо, отрекшись отъ своей ереси, они снова 
впали въ нее; проч1е произнесли всенародное отречете въ 
т'Ьхъ самыхъ м'Ьстахъ, гд-Ь они раньше пропов'Ьдывали 
ересь. Магистры парижскаго университета осудили три поло- 
жетя, выставленныя провансальскими спиритуалами: 1) 
нельзя повиноваться прелату, который велитъ что-нибудь 
д-Ьлать противъ Правила, 2) папа не им'Ьетъ права издавать 
своихъ буллъ, касающихся орденской конституц1и, 3) нельзя 
повиноваться ни пап'Ь, ни другому прелату, если издается 
такая булла ^). 

Между т'Ьмъ, Делисье все оставался въ заключенги, от- 
деленный отъ другихъ; папа вел'Ьлъ снять съ него орден- 
скШ костюмъ, и Бонагращя безусп-Ьшно вынуждалъ у него 
пытками признаше. Противъ него предъявлены были тяжк1я 
обвинен1я: будто онъ участвовалъ въ отравленш папы Бене- 
дикта XI, разжигалъ своими проповедями ненависть противъ 
доминиканцевъ и инквизитор овъ, и сверхъ всего составилъ 
сочинен1е по некромантш (ЦЬеПит дпепйат песготап1;1еит), 
въ которой содержались всяк1я заклинашя : какъ разрушать 
дома, топить корабли, наводить бол-Ьзни и смерть, склонять 
женщинъ къ прелюбодЪянш; отъ подозр^шя въ отравленш, 
впрочемъ, ему удалось очиститься вполне ^). Конвентуалы 
нашли какое-то письмо, написанное Делисье: они истолко- 
вали его въ дурномъ смысл-Ь и представили пап'Ь, над-Ьясь, 
что виновный не изб^жнтъ костра; однако, Делисье опро- 
вергнулъ ихъ толкован1е и такимъ образомъ спасся, хотя 
трое кардиналовъ были ему враждебны. Въ конесЬ-концобъ 
-его осудили на вечное заключете. Много ему пришлось 
перенести отъ доминиканцевъ, которые не хотели простить 
€го обличешй инквизицш *). 



1) См. ВаШг. М1зсе1. II, 248, 2: Ший диой ез* соп<;га ге§и1ае ГгаНит 
ЪПпогиш оЪвегуапиат е* 1п1еШдеп1лат езЬ рег сопзедиепз соп1та еуапде- 
Нит е* Пйеш екс. Приведенный тамъ процессъ 4 миноритовъ, сожженныхъ 
въ Марсели, вполн-Ь сходится съ данными Истор1и 7 гонешй. 

2) СЬаг. ПшУбг. П, 215. 

3) ЫЬ. 8еп1еп*. ^п^и^8. То1озапае ей. ЫтЪогсЬ р. 268. 

4) Въ апелляции королевскаго прокуратора на приговоръ инквизищи^ 
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Оставалась Итал1я; и зд^Ьсь угрожали ббльш1я опасности, 
ч-Ьмъ въ ПровансЬ. Мы знаемъ, что епиритуалы , изгнанные 
изъ Тосканы, переселились въ Сицилпо, и тамъ, пользуясь 
покровительствомъ короля, образовали особое общество. Про- 
тивъ нихъ Тоаннъ XXII 23 янв. 1318 г. издалъ буллу „§]опо- 
8ат есс1е81ат": въ ней осуждаются, вообще, всЬ безпокойные 
элементы Францисканскаго ордена, но въ особенности сици- 
лШсюе эмигранты. Эта булла очень важна, так1> какъ она 
вполн'Ь опред-Ьляетъ отношен1е папы къ движенхю спири- 
ту ал овъ. 

Въ начал'Ь дается его краткая нсторхя. Мкоторые мино- 
риты, безпокойные и суев'Ьрные ((ЛзсоИ е1 8ирет8ЬШо81), по- 
стоянно выражали притязате быть единственными чистыми 
посл-Ьдователями Франциска и не оказывали повиновешя 
прелатамъ ордена. При Климент'Ь У, воспользовавшись т-Ьмъ, 
что поднялся вопросъ о реформ'Ь въ ордене, они стали 
осыпать своихъ собратьевъ обвинен1ями въ нарушен1яхъ. Кли- 
ментъ У, желая дМствовать кротостью, а не строгостью, от- 
далъ ихъ жалобы на разсмотр-Ьше епископамъ и кардиналамъ; 
результатомъ сов'Ьщатй была декларащя „ех1у1 йе рага(118о'', 
за которой сл'Ьдовало приказате вернуться въ орденъ всЬмъ 
ушедшимъ изъ него; въ особенности это относилось до тос- 
канскихъ схизматиковъ-миноритовъ. Однако, они не послу- 
шались, переселились въ Сицилию, выбрали себ'Ь прелатовъ, 
во глав'Ь поставили некоего Генриха Чеву; принимали мно- 
гихъ въ свой орденъ, давали полномоч1е испов'Ьдывать и 
пропов-Ьдывать, наконецъ, заняли м-Ьсто истинныхъ минори- 
товъ и выгнали этихъ посл'Ьднихъ ^). Они надЪли на 
себя особый костюмъ съ коротенькими капюшонами. Не до- 
вольствуясь схизмой, они перешли къ ереси, въ осл'Ьпленш 



какъ слишкомъмягк1н,указывалосьна 1оахиыистическ1Я заб.1уждешяДе.1исье, 
а гаавное— на его изм-Ьну французскому королю. ВаТиги, У14ае рараг. Ауь 
шоп. Т. П р. 358—365. 

^) КоУ1 ог(11ш8, 1то аЪотшаЫИб Ьоггопз са8858 сопайЬиз тоИи'вип* 
ропеге Гип(1атеп1:а, (ат йе1е81;аЫ11 1;игЬае ргаейс1еп1;ет тае1з МоШт, 
^иаIп ргае1а<;ит Непггсиш йе СеVа Д]сН ог(11п18 теТа^йт еЬ аро8.1а1ат Ги- 
§;И;1Уит ргаей1"са1;оге8 е* сопГеззогез аззигпеге еоздие ай 1ги1и8тоЙ1 сопГез- 
81оп1з еЬ ргаеЙ1са(;'ют8 оШс1ит 1гапзти1;еге а1;1;еп1;ап1е8". 
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своемъ презр'Ьли церковныя таинства "и приматъ римской 
церкви ^). 

Дал-Ье слЪдуетъ перечислеше этихъ ересей. Они учатъ, 
что существуютъ дв'Ь церкви: плотская, порабощенная богат- 
ствомъ, запятнанная преступленаями, — во глав-Ь ея стоить 
римскШ первосвященникъ съ прелаталш; духовная, укра- 
шенная евангельской б'Ьдностью, — во глав'Ь этой истинной 
церкви стоять они салш, апостаты ордена 2). Зат'Ьмъ, у нихь 
возродилось заблуждеше донатистовъ, и вь своей мнимой 
ревности они объявляютъ, что священники теряютъ всякую 
власть совершать таинства, судить, слушать испов'Ьди, если 
они не принадлеягать къ ихь сектЪ, въ руки которой пере- 
шла теперь вся духовная власть '). Вм^Ьст-Ь съ вальденцами 
они отрицають клятву, считая ее за смертный грЪхъ *), и 
отвергають власть священниковъ, которые въ чемъ-нибудь 
погр'Ьшили ^). Наконецъ, они считаютъ, что въ нихъ насту- 
пило полное исполнеше Евангел1я, которое лежало какъ-бы 
подъ спудомъ ''). 



1) АЙУегзиз ргаес1аг18з1тат еЬ за1иЬегг1тат сЬг1з0апае Нйе! уепка- 
1е111 1тр1е зепйипц засгатеп(;а есс1ез1а8Цса сопкетпип!; еЬ ш ^1опо8ит 
есс1е81ае Еотапае ргшаЬит 1тре1;ит 1"ас1ип1;. 

2) Виаз ЛпдК; есс1е81а8; ипат сагпа1ет йхуНиз ргеззат, 8се1епЪиз 
таси1а1;ат, сш Котапит ргаези1ет аИоз^ие шГег1огез ргае1аЬоз йошшаг! 
аз8егип1;; аНаш зр1г1*иа1ет, т1гЬи1:е йесогат раирег(;а1;е зисс1пс1ат, сш ейат 
1р81 8р1гИ;иаИз У11;ае ргширапЬиг. 

3) УепегаЬПез есс1ез1ае засегйо^ез аКоздие 1п1п1зкоз 81С 1ипз(11с1;10П1з 
е* огсИшз с1ат1Ьап1 аг1с1:оп1:а4е йезегкоз, и4 пес зеп^епЫаз Гегге, пес засга- 
П1еп1;а сопйсеге, пес заЫескит рори1ит 1пз(;гиеге Уа1еп1; уе1 йосеге, Шоз 
йпёепЬез огам есс1ез1азНса ро1:е8<;а<;е рг1уа(:о8, ^ио5 а зиа регГШа у1йег1п1; 
аИепоз, дти"а арий ]р808 зо1оз 81си1; зрхгИпаИз уИ;ае запсй^аз з1с аископ- 
(;аз регзеуегак. 

*) 1п УаШеп81ит еггогет сопиггапЬ, ^ио1пат еЬ Ы- е\, ИИ ш пиИшп 
еуепкцщ аззегип!; Гоге хигапйит йо^тайгап^ез тог1:а11з сгхтшхз соп1;ад10- 
пе роИи! е!; роепа 1;епег1, ^иой сопй'дегИ; хигатепй геИ§10пе сопз(;г1пд1. 

^) Оиаг1а ЫазрЬетха де ргаес11са1;огит УаИепзшт уепепа^о Гоп<;е 
засегйо^ез гИ;е ейат ас 1е§1Ите зесипйиш Гогтат есс]ез1а5йсат огй1- 
па1;о8 дихЬизИЬе* 1атеп сг1т1тЬиз ргеззоз, поп роззе сопйсеге уе1 соп- 
Гегге есс1е81а8Нса засгашеп^а сопйп§11;. 

в) Ошп1из еггог оЪсаесак, и!; еуап5е1шт СЬпзй 1п зе 8о1оз Ьос ш 
^етроге аззегипк еззе сотр]е1;ип1, диой Ьос 1епиз ик 1рз1 зотпхап^, оЫес- 
Шт Гиега* 1тто ргогзиз ехйпскит. 
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Кром-Ь этихъ пяти заблуждетй булла вкратце, сообщаетъ 
и о другихъ; они пропов'Ьдуютъ противъ таинства брака, 
измыптдяютъ гадан1я о ход-Ь временъ, конц-Ь в-Ька и близ- 
комъ пришествш антихриста О- Эти преступныя ереси за- 
ставляютъ папу просить короля Фридриха Сицил1йскаго 
изгнать и искоренить сектантовъ, а всЬ епископы должны 
передавать ихъ властямъ Францисканскаго ордена, откуда 
они ушли. 

Чтобы оц-Ьнить значенхе этой буллы, мы должны ее со- 
поставить съ другой, которая издана была м'Ьсяцемъ рань- 
ше (30 дек. 1317 г.). Въ ней р'Ьчь идетъ о людяхъ, вышед- 
шихъ изъ среды м1рянъ (ргорЬапае тиН^йиШшз у1п), именую- 
лщхъ себя фратичеллами, братьями б'Ьдной жизни, бегинами 
или бизохами 2): они устраиваютъ ассощацш, избираютъ 
старшихъ, принимаютъ массами въ свою секту, етроятъ для 
себя пом'Ьп];етя, просятъ милостыню; большинство ув'Ь- 
ряютъ, что они съ буквальной точностью соблюдаютъ Пра- 
вило св. Франциска ^). Какъ область ихъ распространеюя 
указана Сицил1я, Провансъ, Нарбонна и Тулуза. Они ссы- 
лаются на разр-Ьшетя, данныя имъ епископами, а также на 
разр'Ьшете папы Целестина, забывая, что Бонифащй УГО 
кассировалъ всЬ м-Ьры этого папы, Мкоторые изъ нихъ 
ув'Ьряютъ, что принадлежать къ третьему ордену св. Фран- 
циска, хотя Правило третьяго ордена отнюдь не указываетъ 
такого образа жизни, который они ведутъ *). Папа касси- 
-руетъ всЬ подобныя ассощащи и угрожаетъ отлучить тЪхъ, 



1) Ми11;а вип* аПа диае 18и ргаезишркиоз! Ьотхпеб сопЬ-а соп1и§;п уе- 
пегаЪИе васгатепкитп дагпге Й1еип1иг, тиИадие йе сигзи 1;етрогит еЬ 
Ипе баесии вотшапк тиИ;а^ие ай апйскг^зй аДуепШт ^иет 1ат1ат 1пз1;а- 
ге аззегип*. 

2) НоппиШ... дц1 Ггайсе1И зеи Гга1;гез йе раиреге \Иа, а.пЬ ЫгосЫ! зеи 
Ье§шп1 пипсирап(л1г . 

3) Соп^геёайопез е(; сопуеп11си]а Гасеге е1 зирепогез 81Ы 1р818 еИ^ёге, 
рШптоз ай еогиш 8ес<;ат геыреге, 1оса йе поуо сопзкгиеге, риЬИсе теп 
Шсаге ргаезитрзегип!; р1ипт1 ге§и1ат Огй1Ш8 Гга<;гит т?погит зе рго- 
Й1;ег1 в* ай Ийегат оЬзегуаге сопйпдип*. 

*) Сит 1атеп 1п ге§и1а 1р81и8 1егЫ1 огйхшз иИз у1уеп(11 гНиз пи11а- 
1епи^ 811; сопсеззиз. 
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кто къ нимъ пристанетъ, какъ и тЪхъ (епископовъ?), кото- 
рые разр-Ьшатъ кому-нибудь подобный образъ жизни. 

Никогда еще на спиритуаловъ не возводилось бол'Ье 
тяжкихъ обвиненШ, ч^мъ т'Ь, которыя мы находимъ въ 
буллЪ „61опозат есс1ез1ат". Какъ мы вид-Ьди, даже инквизи- 
щонный процессъ, окончившШся сожжешемъ четырехъ про- 
вансальскихъ миноритовъ, далеко не ставитъ имъ въ вину 
ни отвержешя церковной 1ерарх1и, ни вальденскаго отри- 
цан1я силы таинствъ, совершенныхъ недостойными священ- 
нослужителями. 

Изъ сравненщ двухъ буллъ явствуетъ, что обозначаемыя 
ими группы ослушниковъ церкви хоть отчасти покрываютъ 
другъ-друга. Главное различхе заключается въ томъ, что 
первая по времени булла говоритъ о фратичеллахъ, изъ 
которыхъ лишь н'Ькоторые прикрываются вн-Ьшностью ми- 
норитовъ, тогда какъ вторая упоминаетъ лишь о вышед- 
шихъ изъ ордена. Передъ нами запутанный и интересный 
вопросъ объ отношенш францисканцевъ-спиритуаловъ и 
фратичелловъ. Вели эти группы до изв'Ьстной степени по- 
крываются, а съ другой стороны, фратичеллы бол'Ье или 
мен'Ье однозначущи съ бегинами, бизохами и т. п., то у 
насъ въ рукахъ оказываются звенья ц-Ьпи, связывающей 
радикальную часть францисканцевъ съ ц^лымъ рядомъ 
ересей, съ коими католической церкви приходилось бороть- 
ся всю вторую половину среднихъ в'Ьковъ. 

Прежде всего скажемъ н'Ьсколько словъ объ исторш 
вопроса. Въ XVII в'Ьк'Ь доминиканецъ БзовШ составилъ 
анналы, служивш1е предо лжешемъ Баронш. Воодушевлен- 
ный, невидимому, особымъ недоброжелательствомъ къ фран- 
цисканцамъ и прим^Ьромъ своихъ собратШ ХШ в., которые 
оспаривали стигматы Франциска и святость Клары, онъ 
пользовался всякимъ удобнымъ случаемъ, чтобы очернить 
миноритовъ и, между прочимъ, нарисовалъ яркими красками 
исторш • ереси фратичелловъ, которыхъ отождествилъ съ 
францисканцами. На защиту ордена выступилъ миноритъ 
Гикей ■^); онъ доказывалъ, что фратичеллы были столь же 

^} Въ своемъ сочинён1и: „Н11;е1а Ргапсхясапае геИ^гопез е1; аЬуегзхо сог- 
йшт, дшЪиз еат сопзригсаге Ггизкга 1;еп<:ау11; АЪгаЬатиз Вгоухиз". 
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мало связаны съ орденомъ, какъ и апостольсше братья, окру- 
жавш1е Сегаллели и Дольчино, которые тоже во внешности 
подражали миноритамъ, и что поэтому булла 1оанна XXII ни- 
сколько не была направлена противъ ордена, — взглядъ, къ 
которому вполн-Ь примкнулъ и Ваддингъ въ своихъ анна- 
лахъ. Большинство католическихъ историковъ держалось 
взгляда Гикея — Ваддинга; у протестантскихъ, напротивъ, 
преобладала склонность см-Ьшивать или недостаточно разли- 
чать миноритовъ-спиритуаловъ и фратичелловъ. Заслугой 
Эрле надо считать то, что онъ, на основанш тщательнаго 
анализа документовъ, пришелъ къ бол-Ье строгому опредЬ- 
ленш терминовъ. Согласно его выводу слово „фратичеллъ" 
обнимаетъ собой д'Ьлый рядъ группъ, исключительно италь- 
янскихъ, которыя бол'Ье или мен-Ье отд'Ьлялись отъ цер- 
кви; къ одной изъ этихъ группъ принадлежали и тоскан- 
ск1е спиритуалы; напротивъ, провансальск1е спиритуалы не 
назывались этимъ именемъ; къ фратичелламъ не принад- 
лежали и апост'ольсие братья ^). Конечно, этотъ терминоло- 
гическШ выводъ недостаточенъ: остается узнать не только, 
как1я отд-Ьльныя группы причислялись къ фратичелламъ, 
как1я н'Ьтъ, но и то, как1я общ1я черты отличали эти груп- 
пы. Начиная съ 30-хъ годовъ, у насъ есть данныя инкви- 
зищонныхъ процессовъ надъ фратичеллами, и изъ этихъ 
процессовъ мы можемъ н-Ьчто узнать о сект'Ь, хотя и въ 
ея поздн'Ьйш1й перходъ. 

Возвращаясь къ нашимъ булламъ, мы видатмъ, что къ 
фратичелламъ причислены: 1) группа Либерата и Кларена^ 
которая получила отъ Целестина разр'Ьшеше жить отд'Ьль- 
но; 2) братья третьяго ордена или называю щ1е себя тако- 
выми; 3) друпе, принятые въ секту. Вторая говор итъ о ми- 
нор итахъ-спиритуалахъ вообще и тосканскихъ миноритахъ 
Сицилш — въ частности. Все показываетъ, что въ глазахъ 
папы эти группы отождествлялись. Имя фратичелловъ яв- 
ляется спец1альнымъ обозначетемъ итальянскихъ группъ ^). 

Перейдемъ теперь къ обвинешямъ; откуда характеризо- 



1) Ме 8р1п1;иа1еп въ АгсЫу Гиг Ь. К, I. 1У, 135 8. 

2) Срав. письмо кардиналовъ къ королю Спщшп въ Ви11. У р. 115. 
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ванныя ереси могли быть изв'Ьстны паи'Ь? Въ эту эпоху 
Сицил1я не им'Ьла правильно устроенной ннквизиЦ1и ^). Папа 
долженъ былъ обращаться къ королю, который дМствоваль 
черезъ своихъ оффивдаловъ; н-Ькоторые изъ схваченныхъ 
возвратились въ лоно церкви; друг1е спаслись б'Ьгствомъ. 
Зам-Ьтимь, что самые неопред'Ьленные термины папской бул- 
лы — фратичеллы или братья б'Ьдной жизни или бегины — не 
иоказываютъ, чтобы въ кур1и им'Ьли ясныя и точныя св'Ь- 
д'Ьтя объ этихъ группахъ. 

Одно ясно: всЬ они находятся иодъ ближайшимъ влгя- 
н1емъ минор итовъ, если не принадлежатъ къ нимъ, и мнопе 
причисляютъ себя къ третьему ордену. Съ тЪхъ поръ, какъ 
Николай IV поставилъ третШ орденъ въ особенно близкую 
связь съ миноритами, поручивъ этимъ посл'Ьднимъ духовное 
руководство надъ нимъ, н'Ьтъ ничего страннаго, что среди 
терщархевъ отражались различныя течен1я во Францискан- 
скомъ орден'Ь, въ томъ числ-Ь и спиритуалы не остались на 
нихъ безъ вл1ян1я; т-Ьмъ бол^е, что это была крайне благо- 
дарная почва: терщархи вербовались изъ людей съ повышен- 
ной релипозностью и въ то же время не отрывались отъ 
жизни. Еще во второй половин'Ъ XIII в. мнопе изъ нихъ 
были обвинены въ принадлежности къ сект^. бегиновъ. Съ 
точки зр'Ьнхя идеаловъ, представлявшихся спиритуаламъ, 
терщарш могли явиться т'Ьмъ избраннымъ народомъ, кото- 
рый они должны подготовить къ царству св. Духа. Въ свою 
очередь терц1ар1и разносили это ученье дал'Ье. То, что мы 
узнаемъ о сицилШскихъ спиритуалахъ, вполне подтвер- 
ждаетъ это: папская булла говоритъ, что въ ней были мино- 
риты, терщарш и люди, принятые въ ихъ сообщество. 

Такимъ образомъ, мы можемъ предполагать, что иодъ 
фратичеллами въ эпоху издан1я буллы Ьанна XXII понима- 
лась итальянская секта, которая въ значительной степени 
состояла изъ терц1ар1евъ и находилась подъ ближайшимъ 
вл].ятемъ миноритовъ-спиритуаловъ, представляя, такъ ска- 
зать, продолжете и развит1е этого движетя, когда оно вышло 
за пределы ордена. Если относительно спиритуаловъ можно 



^) Ьеа Н181огу оГ Iп^и^8^1;^оп II р. 249. 
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было колебаться, принадлежали ли они къ сект'Ь .или оста- 
вались въ церкви, то относительно фратичелловъ так1я коле- 
бан1я невозможны. Но каковы-бы ни были разлишя между 
спиритуалами и фратичеллами, связь ихъ несомн'Ьнна, и съ 
этой стороны апологетическую попытку Ваддинга можно 
счесть неудавшейся. 

Что касается до перечисленныхъ обвиненШ, то, какъ мы 
уже говорили, нельзя предполагать, чтобы они были резуль- 
татомъ правильнаго разсл'Ьдоватя въ Сицилш; н'Ьтъ возмож- 
ности также думать, что Климентъ Умогъ такъ снисходительно 
относиться къ тосканскимъ спиритуаламъ, которые въ своемъ 
отрицанш церковнаго авторитета шли такъ же далеко, какъ 
крайте вальденцы. Остается предпололшть, что на нихъ 
были перенесены воззр-Ьшя еретиковъ - фратичелловъ. То 
обстоятельство, что они вышли изъ среды терц1ар1евъ, ком- 
прометировало духовныхъ руководителей этого ордена, и 
зд-Ьсь было вполн'Ь естественно обвинять спиритуаловъ. 

Насколько обвинешя буллы, выставленныя противъ фра- 
тичелловъ, были справедливы? Если въ ней говорится объ 
еггогез уаМепзит, то не должны ли мы предполагать зд-Ьсь 
нзв'Ьстнаго переноса? 

Прежде всего примемъ въ разсчетъ, что знакомство съ 
разновидностями ересей въ начал-Ь XIV в. было еп];е весьма 
смутнымъ. Благодаря открытш Прегера мы знаемъ, напри- 
м-Ьръ, как1я существенныя отлич1я разд'Ьляли итальянскихъ 
и французскихъ вальденцевъ, а между т-Ьмъ источники ка- 
толическхе ничего не говорили намъ объ этомъ. Ц-Ёль опи- 
сашй ересей была обличительная и практическая, и всЬ 
они составлялись немного по рецепту Бертольда Реген- 
сбургскаго: кто утверяедаетъ то-то и то-то, — еретикъ и под- 
лежитъ кар-Ь. Главными ересями, съ которыми приходилось 
считаться церкви, были катары и вальденцы, и естественно, 
что къ ихъ воззр'Ьн1ямъ пр1урочивалось и то, что находили 
у другихъ релипозныхъ группъ ^). 

^^ Н181ог1а 7 1пЬи1айопит относитъ апостольскихъ братьевъ къ разно- 
видности вальденцевъ; впосл'Ьдствхи Эймерикъ въ своемъ Бхгескогхит 1п- 
^г^^6^^^оп^8 утверждадъ, что апостольсюе братья заимствовали запрёщеше 
клятвы отъ ва.1ьденцевъ. См. главу „йе рвеийо арозЬоНз." 
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Нельзя отрицать возможности того, что вальденцы воз- 
действовали на фратичелловъ. Когда релипозное брожеше 
вышло за пред-Ьды ордена, н'Ьтъ ничего нев-Ьроятнаго въ 
томъ, что оно встр'Ьтилось съ вальденскимъ. Но больше 
точекъ соприкосноветя им'Ьли фратичеллы съ другой италь- 
янской релипозной группой — апостольскими братьями; у 
нихъ обоихъ мы встр-Ьчаемъ учен1е о плотской и духовной 
церкви, объ отсутствш духовнаго авторитета у священни- 
ковъ, апокалнптичесгая гадатя; оба, наконецъ, прямо пли 
косвенно связаны съ Францисканскимъ орденомъ. Объя- 
сняются ли эти черты вл1яшемъ апостольскихъ братьевъ, 
заимствовашемъ у нихъ, или они восходятъ къ одному обп],е- 
му источнику? 

Отв^тъ на этотъ вопросъ можетъ быть данъ лишь гппо- 
тетическШ. У насъ н'Ьтъ прямыхъ сл'Ьдовъ возд'Ьйств1Я апо- 
стольскихъ братьевъ на фратичелловъ. Община До льшшо бы- 
ла разгромлена, остались ли ея сл-Ьды въ Италш, — неизв'Ьст- 
но ^). Хроника 7 гонешй сообщаетъ намъ, что неаполитан- 
ск1й инквизиторъ заподозрилъ това1)ищей Либерата и Кла- 
рена въ принадлежности къ этой сект'Ь, но спиритуаламъ 
удалось опровергнуть это обвинеше; она показываетъ намъ 
также, какъ строго эти послтЬдте осуждали Дольчино. 

Перейдемъ къ другому району, обозначенному въ пап- 
ской булл-Ь. И въ Южной Франщи релипозное брожеше, 
поднятое спиритуалами, не ограничилось пред'Ьлами Фран- 
цисканскаго ордена. 26 фев. 1322 г. папа обратился ко всЬмъ 
епископамъ Прованса съ требованхемъ — изсл'Ьдовать жизнь 
н'Ькоторыхъ братьевъ и сестеръ третьяго ордена, которые 
разсуждаютъ о церковныхъ догматахъ, таинствахъ, апостоль- 
ской власти и папскихъ ключахъ, н-Ькоторые даже мы- 
слятъо в-Ьр-Ь иначе, ч'Ьмъдумаетъ церковь. Бернардъ Гвидо 
въ своей РгасМса ТпцшзШопхз сообп];аетъ много св'Ьд'ЬнШ о 
провансальскихъ бегинахъ, которые появились около 1315 г., 



1) Несомн'Ьнно, они остались въ Испаши: РгасНса Iп^и^8. 330—333. Срав. 
Тоссо бИ Аро81:оИе1 и Рга Во1с1по, АгсЫу1о 8^ог. 11:а1. V. Срав. у УШаш УШ, 
87: Во1с1по, ^иа1е поп ега Ггаке й! ге§о1а огШпа*а, та Рга1]се11о зепга 
огйхпе. 
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подвергались пресл^Ьдовашю и сожженш въ 1317 г. И въ 
другихъ источникахъ ^) они называются бегинами. 

Это назваше принадлежитъ къ числу .неопред'Ьленн'Ьй- 
шихъ въ терминолопи среднев'Ьковыхъ ересей. Повидимому, 
надо признать, что слово это въ первоначальномъ смысл-Ь 
не обозначаетъ никакихъ еретическихъ воззр'Ьтй, а просто 
указываетъ на соединен1е людей релипознаго характера, 
не принадлежащихъ къ установленнымъ монашескимъ орде- 
намъ. Первоначально такъ назывались именно я«енск1я 
соединешя, и въ XIII в. мы встречаемся чаще съ формой 
„Ье^шпае"; для обозначешя мужскихъ ассощащй употребля- 
. лось слово ^Ье^ЬагоИ". Н-Ьмецкхе соборы постоянно осуяадаютъ 
бегардовъ и бегиновъ, которые ведутъ бродячШ образъ 
жизни, ув'Ьряютъ, что блюдутъ евангельскую б-Ьдиость и 
выпрашиваютъ по дорогамъ и деревнямъ милостыню крича: 
Вгой йигсЬ вой! ^). 

Въ XIV в. все это перем'Ьнилось. Въ Италш и Францш 
бегинами называютъ еретиковъ, связанныхъ съ францискан- 
цами- спиритуалами; къ нимъ причисляютъ и фратичел- 
ловъ. Такъ, анонимный трактатъ, пом-Ьщенный во II том'Ь 
МхзсеНапеа Балузхя носитъ заглав1е „Соп1;га Ье§;шпо8 Ггакез 
тапогез, ^и^ (31сип1;иг 8рш1;иа1е8". Въ Гер маши слову бегины 
придается другое значенье: къ нимъ причисляются, много- 
численныя разв'Ьтвленхя секты свободнаго духа съ бол'Ье 
или мен-Ье ясно выраженной пантеистической окраской, съ 
прнзнашемъ правъ плоти, отрицашемъ аскетизма п т. д. 
Такой смыслъ дается слову въ статуте Генриха I Кельнска- 
го '), въ буллахъ Климента У и 1оанна XXII, обраш,енныхъ 
къ клиру Гермаши *). Альваръ Пелапй также причисляетъ 



1) Наприы'Ьръ въ ЫЬег зеп^епйагит ^п^и^8^1;^оп^з То1о8апае, изданной 
Лиыборхомъ, въ инквизищонныхъ матер1алахъ, опубликованныхъ Дёллин- 
геромъ въ Веига§е гиг 8ес1«118е8сЬ1сЫе йеа М11;1-е]а11ег8, В. П. 

2) Напр. Трирскхй соборъ 1267 г.— Пиг. еЬ Маг. Агар]1з81та СоИесЫо, 
VII, р. 114 екс. У МозЬе1т: Ве ВеёЬагй18, ра8811П. Относительно еретиковъ- 
бродягъ сравни Мах. Ъ1Ы. уеЬ. раЬ. 1. 25 р. 275 „Ое Ьуросгхиз ^и! пипси- 
рапШг. 3(:ег1;2ег. 

3) Мо811е1т:Ве Ве§11ага13 р. 211—219. 
^) 1Ь. р. 618 и 630. 
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къ бегинамъ исключительно н'Ьмецкихъ еретиковъ свобод- 
наго духа '^). Но бегинами называли въ Германш и людей, 
относительно воззр'Ьшй которыхъ не было изв'Ьстно ничего 
опред'Ьленнаго, но соединешя коихъ казались подозритель- 
ными *). Зам-Ьтимъ, что женск1я ассощацш, носивш1я это 
имя, пользовались со стороны церкви изв'Ьстнымъ покрови- 
тельствомъ; такъ, 1оаннъ ХХП въ своихъ буллахъ не разъ 
указывалъ, что на нихъ не распространяется осуяедеше, 
произнесенное Климентомъ противъ бегиновъ-еретиковъ ^). 
. Такимъ образомъ, провансальскхе бегины, которыхъ мы 
находимъ при Ьанн-Ь ХХП, составляютъ совсЬмъ особую 
группу *). Зам-Ьтимъ при этомъ, что они сами отд'Ьляли 
себя отъ итальянскихъ фратичелловъ ^). 

Эти еретики развили учете спиритуаловъ и въ частно- 
сти Оливи о превосходств'Ь францисканскаго Правила по 
предписываемой имъ высочайшей б'Ьдности. Правило равно- 
сильно Евангелш Христову; изъ него ничего нельзя убавить, 
ни прибавить къ нему; папа не можетъ произвести въ немъ 
какихъ-нибудь изм-ЬненШ; епископы и даже папы, вышедппе 
изъ ордена, не освобождаются отъ его исполнетя. Поэтому 
бегины относились съ благогов'Ьйнымъ почтешемъ къ памяти 
4 миноритовъ, сожженныхъ въ Марсели: Христосъ былъ 



1) Бе р1апеки есс1е81ае II, 52. 

*) Ср. Ве еггог1Ьиз Ъеё;ЬагЛогит Конрада Регенсбургскаго, В1Ь. Мах. 
Уе!;. Рак. 4. XXV р. 310. 

3) МозЬе1т. р. 627. Бернардъ Гвидонъ въ Ргас. ^п^и^8., говоря о раз- 
лич1яхъ среди бегиновъ, прибавляетъ: дихйат ех е1з 1пуепшп1иг ек зип!;, 
^и^ ш еггопЬиз зеи орш{оп1Ьи8 еггогез трКсап поШегипк еЬ аЪ е18 зе 
аЪзстйипк . 

*) Опред. Гвидо р. 269— Ъед1пог11т зесЬа... ^и! Ггакгез Раирегез зе аре1- 
1ап1; ек с11еип^ зе киеп еЬ ргоЯкеп Ее§и1ат з. Ргапмзм, то(1егп!8 кетро- 
г1Ьи8 ех8иггех1(; ш ргоу1пС1а Ргоу1пС1ае е1 НагЬопепзй 

5 ЫЬ. Iп^и^8 То1оз. р. 326 мы читаемъ признанхе одного бегнна: ^иос1 
отпез геИ§^1опез зеи огйтез (1ез1гиепшг апке йпет типй! ехсерко огйше 
8. Ргапс1зс1, сишз ог<11шз Й1х11; еззе кгез рагкез, ипат т1(1еисе1} 1п сотти- 
п11;а1;е огй1ШЗ еЬ зесипйага 1п 11118, ^и^ уосапкиг ГгаисеШ, ек 18кае 2 рагкез 
81тШкег йезкгиегепкиг, ек кегк1ат 1п ГгакгхЪиз ди! уосапкиг зр1г1киа1ез ек 
111 Ьеёи1П18 йе кегкхо огй1пе еоз а(1Ьаегепк1Ьиг; ек 1зка кегк1а рагз 81сик 8. 
Ргапс18со ргот1з8ит Ги1к, издие ай йпет шипи! регйигагек ек 111 еа уеп- 
каз геёи1ае регшапегек. 
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вторично въ нихъ распятъ, а папа, согласившись на ихъ 
казнь, изобличилъ этимъ самымъ себя въ ереси ^). Но 
особымъ культомъ пользовался у нихъ Оливи, въ коемъ 
они вид-Ьли апокалиптическаго ангела, съ лицомъ, С1яющимъ 
подобно солнцу, и съ открытой книгой въ рук'Ь. Если бы 
Богъ не далъ церкви Оливи или другого, ему подобнаго, 
весь М1ръ былъ-бы пораженъ гр'Ьхомъ и симошей; его сочи- 
нешя выше творетй отцовъ церкви ^). Сами они им-йли 
при себ-Ь сочинешя Оливи, переведенныя на народный языкъ, 
и пользовались наш въ своемъ апокалиптическомъ ученш. 
Различая двухъ антихристовъ — реальнаго и мистическаго, 
они представляли посл-Ёдняго въ Хоанн-Ь XXII "): при жизни 
его придетъ другой антихристъ, которому дано будетъ по- 
карать церковь; одни вид'Ьли его въ Филипп-Ь Машрскомъ, 
друпе — во Фридрих-Ь СицилШскомъ, котораго папа отлучилъ 
въ 1321 г. Срокъ прихода этого второго антихриста опре- 
д-Ьляли различно: въ 1325 г. *), 1330 г. ^), 1336 г. ^). Ожи- 
дались больш1я войны между Франщей и Фридрихомъ Си- 
цил1йскимъ, въ которыхъ Франщя и Неаполь, представители 
гвельфизма, будутъ совершенно поб'Ьждены^ при этомъ погиб- 
нетъ такъ много народу, что женщины, не находя мужчинъ , 
будутъ соединяться съ деревьями. Н'Ькоторые бегины пони- 
мали мистическаго антихриста въ иносказательномъ смысл'Ь: 
какъ собрате всЬхъ монаховъ, не исполнившихъ своего 
об-Ьта и отступившихъ отъ своего призвашя '). 



1) ЫЬ. вепк. 1п^ш8. То1оз. р. 270. 

2) 1Ы(1. р. 329, Шш д1сип1; еЬ сотропип!; ^иой Й1с1из Ггакег Ре1ги5 
ТоЬаппае ОИу! Гш(; эрп-НиаИкег Ше ап§е1и8, йе яио бспЫкиг ш Арос X, 
„яиой Гасхез е1из ега1 51сис 8о1 еЬ ЬаЬеЬа* НЬгит арегкит 1п тапи виа" ди1а 
и* сИсип* 81п^и1агИ:ег шкег отпез аНоз ^'иИ е! арегЬа тегИаз СЬпз!;! еЬ т- 
кеШдепиа ИЪг! АросаТурзхз. 

3) ТЬ. 330, 365. 
*) Р. 289, 303. 

5) Р. 306. 

6) Р. 298. 

') Р. 326. Пет ^ио(^ кетроге тойегпо отша Гогашхпа зип!; р1епа ап^- 
сЬпзЬо шкеШ&епз й^сШт тегЬит 81с, ^иой огапез геИдхоз! кетропз шойегп] 
егапЬ р1еш апйсЬпзко, ди! поп Гас1ип1;, поп оЬзегуапк ге^иТат 3. Ра(гит; 
диат ргоГезз! випЬ. 
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■И у провансальскихъ бегиновъ б'Ьдств1я времени анти- 
хрвгста служили подготовительной ступенью къ блаженству 
третьяго царства. Они говорятъ, что во время пресл'Ьдова- 
Н1я антихриста и его войнъ плотск1е христ1ане будутъ удру- 
чены и скажутъ: если бы существовалъ Христосъ, то Богъ 
не попустилъ бы такихъ б'ЬдствШ на христ1анъ. Въ отчая- 
нш отступятъ они отъ в'Ьры и погибнутъ, но Богъ скроетъ 
избранныхъ мужей духа (зрхгйиаЬз е1ес1;о8) отъ антихриста и 
его слугъ; когда церковь сведется къ тому же числу в'Ьрую-. 
щихъ, какое было при ея основаши, такъ что едва останет- 
ся 12 мужей, на нихъ изольется Св. Духъ въ большемъ 
изобилш, ч-Ьмъ.онъ излился на апостоловъ. Посл-Ь смерти 
антихриста эти „мужи духа" обратятъ весь мхръ къ в'Ьр'Ь 
во Христа, всЬ люди будутъ добрыми и кроткими, и не 
станетъ въ нихъ никакого гр'Ьха, разв-Ь какхе-нибудь незна- 
чительные гр-Ьхи; и все будетъ общее и въ общемъ поль- 
зоваши; никто не захочетъ обижать или безпокоить другого, 
ибо великая любовь соединитъ всЬхъ, и будетъ едино стадо 
и единый пастырь, Н'Ькоторые бегины прибавляли, что такъ 
продолжится 100 Л'Ьтъ, а зат'Ьмъ въ людей мало-по-малу 
вселится порочность и такъ возрастетъ, что Христосъ уви- 
дйтъ себя какъ-бы вынужденнымъ (диаз! со^е^иг) начать 
страшный судъ. 

ВсЬ эти воззр-Ьтя прёдставляютъ развит1е того, что мы 
находимъ у Оливи. И зд-Ьсь многое было понято буквально 
то, что у нарбоннскаго отшельника носило фигуральный 
смыслъ; осуждете господствуюп];ей церкви проведено рЪз- 
че, но это и понятно посл'Ь того, какъ верность новому 
учетю была засвидетельствована на кострахъ, зажжен- 
ныхъ этой церковью, И зд-Ьсь естественно являются 1оахи- 
мовск1я идеи. Что касается до оговорки н'Ькоторыхъ объ 
оскуд-Ьши любви въ третьемъ царстве, то она весьма по- 
нятна, какъ попытка объяснить необходимость страпшаго 
суда, ПОСЛ'Ь того какъ царство Св. Духа осуп];ествится на 
земл'Ь. 

Съ другой стороны, неоспоримы и черты сходства съ 
апостольскими братьями. И у провансальскихъ бегиновъ мы 
находимъ представ лете о Фридрих-Ь СицилШскомъ, караю- 

22 
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щемъ церковь; и среди нихъ н-Ькоторые думали „поппе 681; 
Ьепе та§пит тегИ;ит, ^иод 81С 81;ети8 08Сп1ап(1о, атркхапйо, 
1;ап§еп(1о е^ 1;атеп поп сопзепйепбо т рег1;гас1;1опе сагпаИз рес- 
сай" ■■). Но и зд-Ьсь н-Ьтъ никакихъ сл-Ьдовь прямого воз- 
дгЬйствхя. 

Что касается до отрицательнаго отношешя провансаль- 
скихъ бегиновъ къ итальянскимъ фратичелламъ, уже упомя- 
нутаго выше, можетъ быть, оно было связано съ т'Ьмъ, что 
бегины производили себя отъ Оливи, который осудилъ 
Либерата и Кларена, при^шсляемыхъ также къ фратичел- 
ламъ. Различ1е въ характер'Ь воззр-ЬнШ этихъ двухъ ерети- 
ческихъ группъ было довольно незначительное: то же 
исключительное признате авторитета за собственной сек- 
той, то же представ лен1е о двухъ церквахъ. Изъ инкви- 
зищонныхъ показатй можно думать, что догматы бегиновъ 
были разнообразн'Ье, неопред'Ьленн'Ье и мен'Ье отчетливо 
установлены, ч-Ьмъ у фратичелловъ: бол-Ье крайте бегины 
шли такъ же далеко, какъ фратичеллы, бол'Ье ум-бренные 
оставались на полъ-дорог'Ь ''). 

Намъ остается предположить, что обш;1я черты суть 
результаты обш,аго происхождетя. Его приходится искать 
въ революц1онномъ хоахимизм'Ь, выработанномъ въ течете' 
ХТТТ в'Ька среди строгой парт1и Францисканскаго ордена. 
Апостольсше братья также вышли отсюда, но образовали 
совершенно обособленное общество, члены котораго такъ же 
мало хот'Ьли слышать о нищенствующихъ орденахъ, какъ 
и объ остальныхъ органахъ церкви и 1ерарх1и. Напротивъ 



1) Р. 382: Нет йиш 1р8е зкагеЬ пийиа т 1ес1о зирег (11с(;ат тиНегет 
пидат еЬ хрза зиЪ ео, 1р8е т^егго^ау!!; еат е1; уоз поп ЬаЪеИз тойо уо- 
]ип1'а^ет уе1 сопсир1зсеп11ат Гасй уе1 аоШз сагпаИз, е* арза гезропйИ;, 
^иос1 поп шз1 шагНиз е1из 51с 1асеге1; сит еа, е!: Шпс 1рзе йххИ; е1, ^ио(^ 
31 4а1ет сопсир18сепс1ат уе1 Уо1ип(;а(;ет ЬаЬегеЬ, кипе ташз тегНит Ьа- 
Ъегек, з! поп сопзепИгеЬ 1п Гас1;о, дпат дша Шет сопсирхзсепкмат поп 
ЬаЬеЪа!. 

2) Р. 32: Нет с11х1{, диой Иссек аи(11уегИ; а Ъе§шш8 диоА йотхпиз Рара 
поп ро(:ега1; саззаге уе1 (Изсопйгшаге огй1пет Ггакгит тшогиш, уе1 Гга1> 
гит бе роепИепИа, ех ^ио зете! сопйгтауега* огйшез ргаесИскоз, катеп 
С1гса 1з1;аш диаезНопет ^иИ; йиЬшт еЬ поп та^хз йесипаЪа* аб' ипат раг- 
*ет, ^иат ас! аИат. 



— 339 — 

ТОГО, И провансальск1е бегины и . итальянск1е фратичеллы 
не утратили связи съ орденомъ, в'Ьроятно, всл'Ьдствхе того, 
что эти~ ереси выработались первоначально среди терща- 
.р1евъ ^). Повидимому, сходство фратичелловъ и бегиновъ 
-съ апостольскими братьями не укрылось отъ церкви; образъ 
Дольчино еъ его общиной всегда стоялъ передъ ней, какъ 
угро5кающ1й прим'Ьръ, стимулировавшШ ея усердхе противъ 
неум'Ьренныхъ поклонииковъ евангельской б'Ьдности и 
третьяго царства. 



Вскор-Ь произошли событ1я, которыя совершенно изм-Ь- 
нили обычный характеръ отношешй ордена и курш. Если 
до сйхъ поръ орденъ въ его ц-Ьломъ, въ лиц-Ь почти всЬхъ 
прелатовъ и большей части братьевъ, оставался въ союз-Ь 
съ кур1ей, то теперь мы присутствуемъ при необычайномъ 
зр'Ьлиш.'Ь: большинство, руководимое прелатами, хотя и не- 
надолго, перешло въ лагерь враговъ кур1н и, естественно, 
принесло съ собой всЬ т'Ь рессурсы, которые до сихъ поръ 
д-Ьлали его столь ц-Ьннымъ для церкви. 

Начало этого конфликта такъ же странно, какъ стра- 
ненъ и самый конфликтъ. Онъ зарождается въ гЛубинахъ 
<5холастической мысли, которыя представляются намъ совер- 
шенно чуждыми я?извеннаго содержан1я. Мы им'Ьемъ между 
т'Ьмъ передъ собой одинъ изъ интересн'Ьйшихъ прим-ЬроБъ 
того, какъ эти формулы, удивляющ1я насъ своей безполез- 
ностью, если мы сум-Ьемъ ихъ дешифрировать, представ- 
ляются полными жизненнаго содержан1я отв-Ьталш на вопро- 
•сы, которые въ другой форм-Ь волнуютъ XIX В'Ькъ не мен'Ье 
XIV в-Ька. Еайет, зсй аШег. 

Въ 1321 г. нарбоннскШ инквизиторъ производилъ сл'Ьд- 
ствхе надъ однимъ бегиномъ изъ Нарбонны. Между прочимъ, 
бегинъ утверждалъ, что Христосъ и его апостолы вели 
•совершенную жизнь, ничего не им'Ьли, нич^мъ не владели— 



'^) См, буллу 26 фев. 1322 г. Эта булла показываетъ намъ редипозное 
броженье у терщардевъ, среди которыхъ ученье спиритуаловъ такъ хоро- 
шо привилось и развилось. 
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ни каждый въ частности, ни всЬ сообща ^). Когда -инкви- 
зиторъ между другими признатями, подлежащими осуж- 
дешю, выставилъ и это, то миноритъ БеренгарШ5 присут- 
ствовавппй при сл-Ьдствхи, лекторъ Нарбоннскаго монасты- 
ря, всталъ и открыто заявилъ, что это отнюдь не есть 
ересь, а здравое и католическое учете. Инквизиторъ-доми- 
никанецъ былъ возмущенъ этими словами и потребовалъ, 
чтобы БеренгарШ ихъ взялъ назадъ; а когда тотъ отказал- 
ся, апеллировалъ къ паа-Ь. 1оаннъ XXII подъ вл1ян1емъ 
доминиканцевъ былъ настроенъ противъ Беренгар1я, и когда 
посл'ЬднШ явился въ Авиньонъ защищаться, принялъ его 
весьма сурово и вел'Ьлъ задержать въ монастыр'Ь миноритовъ. 
Вопросъ сталъ предметомъ особыхъ раздоровъ между мино- 
ритами и доминиканцами: первые стояли за Берёнгар1я, 
вторые ув'Ьряли, что это ересь. Неизв'Ьстно, почему папа 
пожелалъ выслушать мн'Ьте Убертина. Досл-Ьдшй далъ 
р-Ьшеше т. с. промежуточное. Христосъ и апостолы были 
прелатами церкви; въ качеств'Ь таковыхъ они им'Ьли общук> 
собственность для раздачи и распред-Ьдетя ея между 
б'Ьдными; отрицать это— ересь. Зат-Ьмъ они были какъ-бы 
образцами релипознаго совершенства и полнаго презр-Ьтя 
ко всему м1рскому, и дали примеры своимъ посл'Ьдовате- 
лямъ 2). Если смотр'Ьть съ этой точки зр-Ьтя, то вопросъ 
опять разд-^ляется. Понимая подъ собственностью то, что 
понимаютъ подъ ней гражданскхе законы (тойиз сшИз е1; 
тицДапиз) — т. е. защиту судебнымъ порядкомъ, мы должны 
признать, что ея не было у Христа и апостоловъ, ибо Онъ 
сказалъ: „кто возьметъ у тебя верхнюю одежду, отдай ему 
и рубашку". Напротивъ того, если понимать подъ правомъ 



1) \\''ай(1. 1321, 16: 1п1:ег се1ега а88егеЬа<; Ье^Ьхиив СЬпз^ит Ботшит 
ей Аро81о1о8 у1ат регГесйотз ьес*ап1;е8 еЬ йосепкз шЫ1 ЬаЬи^взе е1; ров- 
8еЙ188е шге ргорпе1;а158 аик йотхш! зреиаМ, пе^ие 1п соттип!. Противо- 
положная (доминиканская) традицхя см. въ Апп. ВиоуИ 1322, 1. 

2) Зесипйо СЬгхзШв е1 ароз1;оИ ро88ип1; соп81Йегап иЬ 81п§и1аге8 рег80- 
пае, Гипс1атеп4;а регГесНоша геИдхозае ек регГесй типй! сопкетркогез ас 
дТопат типй! сакапкез ас СЬп8й сопзШа йе зирегего^айопе регГесиоп1з 
ш 86 1р808 оЪ8егуап{;е8 ек ошпхЬиз уо1епиЬи8 еззе регГескоз ехетр1а 1ис1(1а 
кпЬиепкез. 
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■собственности пользовате необходимыми вещами, которыя 
цринимаются въ качеств'Ь пожертвовашй ''), то такой соб- 
ственности нельзя отвергнуть ни за Христомъ, ни за апо- 
столами. Отв-Ьтомъ Убертина папа, невидимому, не былъ 
вполн-Ь удовлетворенъ, но отложилъ свое р'Ьшеше. 

Мы поймемъ вопросъ, если вспомнимъ споръ о евангель- 
ской б'Ъдности. Нищенствуюпце ордена видЪли ее въ пол- 
номъ отреченш отъ собственности, даже коллективной; для 
нихъ это была высшая форма жизни, осуществленная въ 
церкви. Отсюда естественно было вывести, что Христосъ п 
-апостолы, давш1е образцы этой высшей жизни, также не 
им'Ьли коллективной собственности. 

Съ точки зр-Ьнхя правящей церкви такое утверждеше 
им'Ьло много неудобныхъ сторонъ. Уже давно она вид-бла 
себя вынужденной бороться со спиритуалами, съ ихъ опас- 
нымъ энтуз1азмомъ бедности, съ ихъ в'Ьрой въ собственную 
мйссш. Ч'Ьмъ больше спиритуалы распространяли это опасное 
^правлете иза пред'Ьлами своего ордена, т-Ьмъ необходим-Ье 
^ылб поражать и ихъ теоретичесгая общ1я посылки. Если 
Христосъ не им'Ьлъ собственности, то и всЬ, кто хот'Ьли 
сл-Ьдовать за Нимъ, должны отказаться отъ нея. Богатства 
церкви не согласны съ жизнью Христа, и она не вправ'Ь 
уменьшать духовное совершенство братьевъ, надЬляя ихъ 
собственностью. До изв-Ьстной степени это было продолжеше. 
парижскаго спора пятидесятыхъ годовъ; но тогда церковь 
защищала своихъ новыхъ помощниковъ, въ которыхъ она 
вид'Ьла полную преданность себ-Ь; тогда и доминиканцы, и 
францисканцы шли рядомъ. Теперь она все съ ббльшимъ 
л ббльшимъ недов'Ьрхемъ относилась къ принципамъ, на коихъ 
были основаны нищенствующхе ордена; перев'Ьшивали ли 
услуги, оказываемые францисканцами -церкви, опасности, 
связанныя съ брожен1емъ среди нихъ? Теперь доминиканцы 
съ неменьшёй ревностью нападали на неум-Ьренныхъ защит- 
никовъ евангельской б-Ьдностй, ч-Ьмъ прежде на Вильгельма 
Сентъ-Амура. 



^) АНо шойо роззип!; ЬаЬеге гез 1;етрога1в9, ^иапI;ит ад гиз песеззагшт 
«I соттипе Ггаскит сапЬаЫз. 
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Не трудно понять, что симпатш Ьанна ХХП были не за 
миноритовъ. Его юридическШ умъбылъ чуждъ энтуз1азму 
б-Ьдиости; и, не отдавая себ'Ь яснаго отчета въ стро'Ь чувствъ, 
на коемъ этотъ энтузхазмъ держался, папа вид'Ьлъ лучшее 
средство разрушить, его въ опровержеши той большой по- 
сылки, изъ коей онъ вытекалъ. Его въ высшей степени 
интересовало церковное хозяйство, онъ удачно велъ его: 
могъ ли онъ перенести равнодушно скрытое осуждете этого 
хозяйства, заключаюп];ееся въ утверждеши, что ни у Христа, 
ни у апостоловъ не было собственности ^). Наконецъ, дМ- 
ствовала тутъ и его особая близость къ доминиканцамъ, 
въ школ'Ь которыхъ онъ получилъ образоваше и съ помощью 
которыхъ очищалъ церковь отъ фратичелловъ и бегиновъ. 
Гласбергеръ указываетъ, что свои столь непр1ятныя для 
ордена буллы папа издалъ по внушеехю н-Ькоторыхъ доми- 
никанцевъ, и вообш,е они раздували конфликтъ ордена и 
курш 2). 

Можно понять съ другой стороны, почему минориты Ш> 
большинств'Ь держались за это учете. Вспомнимъ, что 
различныя партш въ орден-Ь спорили о раирег изиз, но не 
о собственности, что декларащи Николая III и Климента У 
подтверждали запрещете всякой собственности въ орден-Ь. 
Для строгой партш это отречете представлялось необхо- 
димымъ услов1емъ евангельскаго совершенства. У боль- 
шинства сохранилось по крайней м-Ьр-Ь чувство, что орденъ 
можетъ быть пищенствуюш;имъ лишь по стольку, по скольку 
онъ не получаетъ собственности. Это звучитъ странно, но 
въ отд-бленш собственности отъ пользовашя лежало одно 
изъ главныхъ условШ свободы Д'Ьйств1я и силы Франци- 
сканскаго ордена. Между т'Ьмъ, представлялось яснымъ, что, 
если Христосъ и апостолы им-бли собственность, то и орденъ. 



- 1) См. Vег1а^ие, ^еап ХЛ!, р. 205. СЬг13<;орЬе, Ш81;о1ге йе 1а Рараикё 
репйепЫе XIV 81ёс1е II р. 1 — 12. Ва1и2и У1{ае рарагит ау]шоп. I р. 135, 
154. По словамъ Виллани (ХГ, 20) посл'Ь смерти Тоанна ХШ въ авиньон- 
ской казн'Ь нашли 8 мильоновъ золотыхъ флориновъ. 

2) См. Апа1. Рг. II р. 131. Зиё^^езйопе ^иогипйат ргаесИсакогит; р. 151 
ех ргаеЙ1сйз ЬаЪеШг, диой Ргаейгсакогез Ьапс 1;пЪи1айопвт огд'шгз М!- 
погит ехсПауегип!'.. 
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возрождающхй въ церкви апостольскую жизнь, долженъ ее 
им'Ьть. Наконецъ, чувствовалась потребность дать отпоръ 
доминиканцамъ. Всл-Ьдствае этого насъ не удивитъ, что 
общее собрате ордена въ Перуджш, гд'Ь принимали участ1е 
и кардиналы, вьппедппе изъ ордена, безъ разногласШ дало 
отрицательное р'Ьшевйе вопросу о собственности Христа и 
апостоловъ и признало спасительнымъ отречеше отъ соб- 
ственности ^). Соборъ послалъ пап-Ь письмо, въ которомъ, 
упоминая о прёжнихъ случаяхъ, просилъ не отымать у 
миноритовъ евангельской б-Ьдиости и не уничтожать де- 
кларации папы Николая *). Вм'Ьст'Ь съ этимъ, минориты по- 
слали въ курш Бонагращя Бергамскаго въ качеств-Ь за- 
щитника ихъ Д'Ьла. Этотъ выборъ лучше всего показываетъ, 
что не одна строгая пария была-противъ учешя о соб- 
ственности Христа; мы вид-Ьли Бонагращю среди самыхъ 
ревностныхъ гонителей спиритуаловъ и Убертина съ това- 
рищами въ частности. 

Почти одновременно съ р'Ьшеньемъ перуджинскаго собо- 
ра папа издалъ буллу (26 мар. 1322 г.), которая должна 
была подготовить почву для р'Ьшенья вопроса! Мы знаемъ, 
что францисканцы и особенно спиритуалы постоянно ука- 
зывали на декларацш Николая Ш, которая запрещала на 
будущее время глоссировать и комментировать Правило. 
До изв-Ьстной степени это запрещенье уже было нарушено 
Климентомъ V; но „ехш йе рагай18о" въ общемъ стояло на 
той же точк-Ь зр'Ьшя, какъ и „ехп1, ди! зетша^", а 1оаннъ 
ХХП им'Ьлъ въ виду коренную реформу — введенье общей 



1) Ва1и2. М18се11. Ш 203, 1. \\Гас1(1. 1322 и 52: сопсогйНег е* ипапхт!- 
1;ег (Исшиз, диой Й1сеге аи1: аззегеге, диой СЬпв^из е^ АрозкоИ шЫ1 шге 
ргорг1е<;айз ш сотшиш ЬаЬиегип!;, поп ез!; Ьаегейсит, зей запит е* са- 
ШоПсит.Неш Й1сеге диой аЬйхсайо ргорг1е1:а1;13 отпшт гегит 1;ат ш зрес1аИ 
^иат еОат ш соттиш ргор1;ег Беиш тегИогха ез* еЬ запела. Въ бозгке 
подробной и мотивированной форм-Ь мы находимъ ее у Ва1. Ш, 208, 2 
и у Альвара Пелапя Бе р1апс1;и есс1. 1Т, с. 62. 

2) См., К. МйПег, 2й Шг К1гсЬеп§е8сЬ. УГ, I, 106 8. Ессе зцЫ(;о аиг1- 
Ъиз позкгхз 1пзоп1Мк гитаог §гау1з (Зе уепШаиопе у1(1еИсе4 ^иаезйоп^з си- 
шзйаш с1гса регГесйопет еЬ си1теп етап§е11сае раирегЬйз, ш диа з1;а1иа 
поз1;гае регГесйотз ек ге§и1ае зреЫаШег 1ап§11;иг. 
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собственности; поэтому , опираясь на неотъемлемое право 
папы, онъ отм-Ьниглъ и это запреп];енье- Николая Ш .^). 

Прежде ч^мъ отсончательно -р-Ьшить д^ло, папа обра- 
тился за сов'Ьтомъ къ кардиналамъ и бол'Ье выдающимся 
^епископамъ. Токко, автору Ъ'егезха ус! тейю еуо, удалось 
найти въ Венецш списокъ, представляющШ собранье ихъ 
мн-Ьшй 2). - 

Мы встр'Ьчаемъ зд-Ьсь разнообразные отв-Ьты; приведемъ 
бол'Ье характерные. Виталии еп. АлбанскШ, отв'Ьчаетъ: если 
апостолы им'Ьли что-нибудь въ своей собственности, зна- 
читъ, они не оставили всего имущества. Между т'Ьмъ, мы 
знаемъ, что они жили смиренно, прося милостыню, отъ 
добровольныхъ псжертвованШ и отъ трудовъ рукъ своихъ ^). 
Путь, соединяющШ два м'Ьста, т-Ьмъ совершенн-Ье и пра- 
вильн-Ье, ч'Ьмъ бол-Ье соотв'Ьтствхя мея«ду серединой и кон- 
цами. Конецъ и начало челов-Ьческой жизни— совершен- 
ная нагота, сл'Ьдовательно, и середина жизни т'Ьмъ выше, 
ч'Ьмъ больше приближается къ совершенной нагот-Ь *). 

Еп. Хапск1й призналъ, что положенье: Христосъ и апо- 
столы не им'Ьлп общей собственности — не есть ересь, но 
ересь утверждать, что это положете бол'Ье очевидно, ч'Ьмъ 
тайна воплощешя Христа. 

Арххепископъ Салернск1й утверждалъ, что права соб- 
ственности у Христа не было; но пользованье безъ соб- 
ственности не противор'Ьчитъ ни въ чемъ жизни Христа.. 

Кардиналъ Бертранъ Турскхй готовъ допустить за апо- 
столами собственность на то имущество, которое они по- 
лучили за трудъ, но лишь въ смысл-Ь у прав летя и рас- 



1) Сит зиЬогка 8ип<; аИяиа (1иЫа...ргоЫЫНопе8 йихшиз зизрепйепйаз. 
Но этимъ, прибавляетъ папа, не дается позвстенья писать и пропов'Ьды- 
вать противъ Правила. 

*) Сой1се йеНа Магс!апа й! Уепе21а зиПа ^ие8*^опе йеИа Роуегка. Уе- 
пе21а, 1887. 

"3 Нит11И;ег теп(Иса1:а аи1; ИЬегаП{а<« оЫа*а, аи* рег ТаЪогеш тапиш 
ас^и^8^^а. 

*) У1а 1п1ег 1;егт1поз 1;ап1;о регГесйог е4 гесйог ез!;, яиапЬо таесИига соп- 
Гогт18 ез* ех(:гет18. Зей ехкгегаа отп18 рппмри е* йшз тИае зип1 пийа 
1»1;аИ<;ег, ег^о тейшт кап^о регГесНог диапЬ 1а та1оге пий11;а1;е .сопзаби*. 
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пред-Ьденья (айтМзк'а^хо еЬ Шзрепзайо); собственность же 
принадлежала всей общин-Ь в'Ьрующихъ. 

Однако, большинство высказалось въ пользу собствен- 
ности Христа. Такъ, согласно кардиналу Гослену, отказъ 
апостоловъ отъ собственности въ Галиле'Ь объясняется лишь 
ея безполезностып: апостолы предвид'Ьли, что христ1анство 
будетъ распостраняться среди язычниковъ, и не покупали 
земли у себя на родин-Ь; отрицанье собственности есть ересь. 
Кардиналъ-епископъ Потенщи ссылался на то, что Христосъ 
поручалъ ученикамъ продавать и покупать; на апостоловъ 
переносилась собственность приносимаго, какъ это видно 
изъ исторш Ананьи. Если къ пользованью прибавить пра- 
во, то это будетъ больше, ч'Ьмъ простое пользованье. Хри- 
стосъ и апостолы пользовались вещами, какъ собственники; 
утверждать противное — явная ересь. Кардиналъ Св. Сте- 
фана ЦелШскаго указывалъ, что важна не продажа всего 
имуп];ества и раздача бЪднымъ, а кротость, безъ которой 
нельзя 'быть совершеннымъ. Кардиналъ-пресвитеръ Св. Си- 
меона считалъ, что собственность была у Христа и апосто- 
ловъ; противное утверждеше, однако, не составляетъ еп];е 
ереси, самый споръ неваженъ. БеренгарШ, еп. Тускулан- 
скШ, говорить съ большой осторожностью: онъ во всемъ.. 
готовь подчиниться р-Ьшенью папы ^). Собственность была 
у Христа и апостоловъ; противоположное утвержденье онъ, 
по своему глупому разуменью (зесипйпт 1тЬес1Ш1;а1;е1п ш1е]- 
1вс1и8), готовъ былъ-бы признать не ересью, если бы папа 
не рЪшилъ вопроса иначе ^^. Съ такими же оговорками вы- 
сказался за собственность у Христа кардиналъ Св. Сусанны, 
называющШ себя несв'Ьдущимъ и малоискуснымъ законни- 
комъ (ёгоззаз е!; тосЦсиз 1е§181;а). Кардиналъ Св. Кир1ака пре-' 
дупредилъ, что во всемъ подчинится апостолхпсескому р'Ъ- 
шенью, призналъ, что общая собственность ведетъ къ 
•бол'Ье совершенному образу жизни, ибо в'Ьрующ1е меньше 



1) ВеЪео вирропеге, ^иос^ ^и^(^^шй йейшуИ уе1 йесТагауН лгеекга вапс- 
Й1;а8 те1 дихсипчие аИиз эиссеззог 1едШти8 уе8<;ег, поп саго е!; 8апди!з 
геуе1ат11;, зей ра1;ег СекзНз. 

2) диа111ег уезега ЗаасЬиаз асс1р1аЬ, Ьос шз и1еп<К, е§;о ^и^ зит 18;па- 
гцз шпиш пезсю шсИсаге. 
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отвлекаются отъ духовнаго для шрскихъ заботъ. Един- 
ственно, что Христосъ запретилъ своимъ апостоламъ, — это 
всяюя тягкбы. Говорить^ что Христосъ никогда и нигд-Ь не, 
им-Ьлъ собственности,— ерёсь. Къ этому же мн'ЬвЛю примы- 
каетъ кардиналъ Наполеонъ Орсини: Христосъ не им'Ьлъ 
лишь собственности въ томъ смысдЪ, что въ нее не вхо- 
дила юридическая защита. Кардиналъ Св. Георпя, утвер- 
ждая собственность, не р-Ьшался однако признать за ересь 
противоположное утвержденье ^), Наконецъ, кардиналъ Св. 
беодора простеръ свою скромность до того, что прйзналъ 
предметъ спора превышаюпщмъ его разум'Ьте ^). 

Мы видимъ, что мн'Ьн1я и разсужденья носятъ вполн-Ь 
юридическШ характеръ. Если для спиритуаловъ и для 
францисканцевъ вообще это представлялось весьма жизнен- 
нымъ вопросомъ, то для остальной церкви онъ еще точно не 
вышелъ изъ академическихъ рамокъ. Зам-Ьтимъ, что выска- 
завшееся за б'Ьдность Христа кардиналы ВиталШ ,и Бер^ 
транъ Турскхй и епископъ Салернск1й въ спор-Ь между ор- 
денскими париями стояли на сторон-Ь конвентуаловъ, какъ 
это видно изъ процесса Бернарда Делисье, а Наполеонъ 
Орсини, давшШ резкое опроверженье этому взгляду, былъ 
покровителемъ Либерата и его общины. Мен-Ье всего епи- 
скопы и кардиналы желали выказывать рискованную го- 
рячность при обсужденш вопроса, для нихъ вполн-Ь от- 
влеченнаго, и предвосхищать папское р'Ьшеше. 

Это р-Ьшенье не заставило себя долго ждать. 8 дек. 
1322 г. папа объявнлъ орденъ миноритовъ собственникомъ 
его имущества; признаше собственности Христа, предста- 
вляющее какъ-бы догматическое оправданье этой м^ры, 
'провозглашено было лишь 12 нояб. 1323 г. 

Первая булла „ай соп(111;огет сапопит" изм'Ьняетъ корен- 
нымъ образомъ имущественныя отношетя ордена. „Право 
собственности на прхобр'Ьтенное орденомъ'^, говоритъ папа, 



1) 31 поп ез* йе1;егп1ша(;ит... поп аийео аззегеге еззе Ьаегейсит. 

2) ...ргорозИа... теаз хиб^сапй! са.расИ;а1:ез ^гапзеейип!; пес те заГ- 
йсеге л'Шео, и!; 1п 1р818 уаТеат ргоиЬ оригет с1еМ1;ит сопз1И11тп ппрагйг!, 
сит 1п йтпа поп сгейо зит ^тЬиШз. 
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^отнын'Ь будетъ принадлежать не римской церкви, а самому 
ордену; поэтому мы запрещаемъ съ этого времени ставить 
синдиковъ, которые бы управляли имуществомъ ордена отъ 
имени римской церкви" ^). Папа признаетъ, что такая м-Ьра 
противор-Ьчить декларащи Николая Ш, но онъ указываетъ, 
что эта декларащя вообще бол'Ье принесла вреда ордену, 
ч-Ьмъ пользы. Въ самомъ д'Ьл'Ь, что значитъ, что братья 
сохраняютъ простое пользовате? Въ какомъ смысл-Ь римской 
церкви принадлежитъ право собственности? ^) Не есть ли 
эта собстве'нность — пустое слово, такъ какъ изъ нея для 
церкви не проистекаетъ никакой выгоды? И можно ли счи- 
тать, что орденъ лишь пользуется своимъ имуществомъ, 
если онъможетъ обм'Ьнивать его, продавать, дарить. Гово- 
рить, что въ подобныхъ вещахъ пользоваше можетъ быть 
отд-блено отъ собственности, противор'Ьчитъ праву и раз- 
судку '). 

Отм-Ьчая различхе со своими предшественниками, папа 
оправдывается аргументомъ, что они неправильно смотр-Ьли 
на пользовате: оно можетъ быть отделено отъ собствен- 
ности только въ такихъ предметахъ, которые не уничто- 
жаются при употреблении (^иае изи поп 8ип1; сопзишрйЬШа). 
Эта привилепя не даетъ никакихъ выгодъ ордену, а рим- 
ской церкви она не мало повредила: приходилось вести тяж- 
бы изъ-за пустыхъ поводовъ; прокураторы злоупотребляли 
при этомъ санкщей римской церкви, ч-Ьмъ, естественно, ро- 
няли ея авторитетъ. Поэтому отныне все орденское иму- 
щество, за исключешемъ церквей и жилищъ братьевъ, пере- 
ходитъ въ полную собственность ордена *). Вм'Ьст'Ь съ этимъ- 



^) Ворогит ш огйше пн'погит асди181йопет, йошшшт поп атрИиз 
ай есс1е81ат Еотапат, зей ай огйшет дрзит 8рес1аге, ^иаге зхти! рго- 
ЫЬеШг, ^иот^пиз зупйМ йехпсерз сопзШиапкиг еЬ 1з1;а Ъопа поп11пе Кота- 
пае есс1ез!ае айт1Ш81;геп1иг. 

^) Nоп 1рзе изиз Гга{;гит 31тр1ех йШ йеЪе^, зей роИиз есс1е51ае Ко- 
тапае йотппит ез* 81тр1ех. ВеЬе!; 81тр1ех сепзеп аот1тит, диой ех 
Шо пиИиш еШет есс1ез1ае ЬетрогаТе айуепИ; соттойит. 

2) В1сеге, диой ш 1аиЬцз геЪиз изиз 1ип5 те1 ГасЫ зерагакиз а ргорпе- 
га^е 8еи йот1п1о роззИ; соп8Й1;и1, гери§пе1; еЬ оЬухеЬ гайош. 

*) Запс1тиз, ^иой 1п Ьот113, диае 1п роз^егиш сопГегеп^цг уе1 оГГегеп- 
1:иг аи1 аИаз дпотойоПЬек. оЪуепке сопО^еги Гга-1;пЪиз, ехсерйз есс1ез1!з. 
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никто отнык'Ь не можетъ вести, тяжбъ, касающихся орден- 
скаго имущества, отъ имени римской церкви безъ спещаль- 
наго разр'Ьшешя папы ^). 

Постанов легае было встр'Ьчено р-Ьзкимъ неудовольствхемъ; 
братья въ немъ увидали какъ-бы отв'Ьтъ на р-Ьшенхе перуд- 
жинскаго общаго собратя, которое "шло противъ взгля- 
довъ папы. Выразите лемъ общаго настроетя явился Бона- 
гращя, который былъ уполномоченнымъ отъ ордена при 
курит: онъ отважился въ присутств1и кардинал овъ при- 
нести пап-Ь апелляцш. Зд-Ьсь указывалась принцитальная. 
справедливость порядка, по которому все приносимое орде- 
ну становилось собственностью римской церкви, съ коей 
онъ связанъ сынов нымъ отношенхемъ 2). Это лишь подлило 
масла въ огонь: папа повторилъ свою декларащю, развивъ 
и дополнивъ ее новыми доводами, а Бонаграцш за его дер- 
зость вел'Ьлъ заключить въ тюрьму. 

Всл-Ьдъ за симъ вышла булла „сит ш1;ег поппиПоз** (12 
нояб. 1323 г.), гд'Ь папа объявилъ: упорно утверждать, что 
Христосъ и апостолы не им-Ёли ни общей, ни частной соб- 
ственности, значить впадать въ ересь. Равно еретическимъ 
и лоя^нымъ надо признать утверждеше, что Христосъ и 
апостолы лишь фактически пользовались т-Ьмъ, что у нихъ 
было, не им'Ья правового основатя для такого пользовашя, 



ога^;о^^^■8, оШсш18 е<; ЬаЫкаНоп^Ьиз, ас уазхз, ПЬпз е^ хезЫтепИз, пиИит 
зиз зец йошхшит а1^^^10(^ Еотапае Есс1ез1ае ас^шге^;иг. 

' 1) 1пЬ1Ъети8, пе рго геС1р1епй18, ре1;епй13, ех1§епй1'8, йеГеп(1епй1з Ъошз... 
дщздиат потхпеЬиг уе1 соп8и<;ие1иг потхпе 8. Есс1е81'ае Котапае ргоси- 
га<;ог пе йе шй^сш ехегсеге (Лс1ае есс1ез1ае пот1пе вйеа!;, шз! йе 8рес5аИ 
^'ей18 Ароз1оисае ИсепНа. 

2) ВаТиг. М1зсе11. Ш 214,2. Рег зрзат 8. Е. Есс1ез1аттзрт1иа1ез Ш]оз 
8ип*; гесерИ, диаз! Я1арагуи1Пп ро1;е8(;а1;в ра1п8 1о1;аикег сопзН^цШрзо Гас(;о 
ег 1иге 1а йотшшт согатипИаНз 8. Е. Есс1е81ае ек ишуегзаИз < сс1е81ае 
1:гап8Гега1иг. Зам-Ьтимь, что зд-Ьсь римская церковь берется лишь въ 
смыстЬ высшей 11редставите.т1ьницы всемхрной церкви, коей принадлежитъ 
все, ч-Ьмъ пользуется орденъ. Бонагращя опровергаетъ дал-Ье утвержденхе 
папскихъ сов-ЬтникоБЪ, враждебныхъ ордену (зи^дезЬогез), что передача 
собственности кур1и вызвала въ немъ внутр.енше раздоры. Апеллящя обра- 
щена не только къ пап*, но и ко всей деркви. 
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что они не могли продавать или отдавать своего имуще- 
ства и т. п. ^). 

Спрашивается, почему эти буллы встр'Ьтили такое не- 
сочувств1е въ орден-Ь и почему его историки, дая^е столь 
ум'Ьренные, какъ Ваддингъ, считаютъ, что папа по мень- 
шей м-Ьр-Ь впалъ въ заблуждете? ^) 

. Исходная точка зр-Ьтя папы заключается въ томъ. что 
евангельская бедность не предполагаетъ отречешя отъ соб- 
ственности, даже въ смысл4> ея юридической защиты; при- 
м-Ьра такой- б'Ьдности недалъ ни Христосъ, ни его ученики. 

Зд-Ьсь онъ высказывался не только противъ спиритуа- 
"ловъ, но и противъ- францисканцевъ, желавшихъ сохранить 
орденъ въ томъ вид'Ь, въ какомъ его создали Правило и 
декларацш Григор1я IX и Николая Ш; выступалъ онъ и 
противъ своихъ предшественниковъ, въ особенности про- 
тивъ Климента У, декларащя котораго дана была такъ не- 
давно. Въ сущности говоря, эта булла окончательно отни- 
мала у францисканцевъ характеръ нищенствующаго ордена, 

Это со стороны принцишальной. Со стороны же прак- 
тической отказъ римской курш отъ защиты орденскаго иму- 
щества тоже влекъ за собой важныя посл'Ьдств1я. Мы ви- 
■ Д'Ьли, что въ своей полемик'Ь спиритуалы весьма сурово 
порицали своихъ собратьевъ за то, что съ помощью пап- 
скихъ лрокураторовъ они пользуются всЬми благами соб- 
ственности, получаютъ деньги. и, прикрываясь подставными 
лицами, ведутъ даже судебные процессы. Для Уб.ертина 
Казале такая „математическая бедность" являлась про- 
стымъ лицем'Ьрхемъ. Конечно, однако, въ мотивахъ осужде- . 
Н1Я, высказаннаго спиритуалами и папой, не было ничего 
общаго. 1оаннъ XXII какъ-бы исходить изъ простого здра- 



^3 Кигзиз регНпасНег аШгтаге, диой ге(1етр*оп по81го ргаеШеЬо йиздие 
Й18с1ри118 из, диае 1р80з 11аЬи188в 8сг1р4ига засга 1;ез1;а1иг пе^иа^иаIп. шз 
1р818 и^епй! сотреНепс пес Ша тепйепсЦ уе1 йопапй! шв ЬаЬиегт!; аик ех 
]р81заИа асдшгепй]...диае 1;атеп ^рзоз {ес18зе вспркига засга кезкакиг, зей 
]р808 ро1и188е Гасеге зирропИ ехргеззе... аззегйопепз Ьаеге^^сит ек егго- 
пеит йесЗагатиз. 

2) См. апилогш политики 1оанна XXII у Эрле въ АгсЫт Шг Ь. К. С. 
IV 44-45 8. 
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ваго смысла: если братья пользуются вс-Ьмы преимуще- 
ствами собственности, то они и есть собственники, а не 
церковь, на долю которой выпадаютъ лишь хлопоты и не- 
удобства. Это было несомн'Ьнно, но не мен-Ье несомн'Ьнна 
и то, что такимъ образомъ терялись источники силы, ко- 
торую давали церкви францисканцы въ качеств'Ь ея по- 
мощниковъ. Сила эта заключалась въ отсутствш у нихъ 
м'Ьстныхъ связей и матер1альныхъ заботъ — въ ихъ в'Ьрно- 
сти и подвияшости. Если они получали общую собствен- 
ность, которую должны были бы защищать, эта свобода 
неминуемо ограничивалась бы. 

Папство, принимая орденъ на службу, обезпечивало его- 
материальное положеше и въ то же время не связывало его. 
Съ точки зр-Ьтя 1оанна XXII это было несправедливостью, 
такъ какъ римская кур1я не извлекала никакихъ матбрхаль- 
ныхъ выгодъ изъ своего мнимаго права собственности надъ 
орденскимъ имуществомъ; но она получала неоц'Ьнимыя вы- 
годы въ томъ, что им'Ьла такихъ образцовыхъ и независи- 
мыхъ помощниковъ. А такъ какъ въ копц'Ь-концовъ нищен- 
ствующ1е ордена содержались общественными поягертвова- 
шями; такъ какъ эти пожертвовашя были т'Ьспо связаны 
именно съ отсутств1емъ у нихъ всякой собственности, кото- 
рое привлекало къ нимъ внимате и сочувствхе многочислен- 
яыхъ общественныхъ элементовъ, тяготившихся епископами- 
князьями и аббатами-сеньорами, то можно сказать, что рим- 
ская кур1я матер1ально здЪсь ничего не теряла. 

Такимъ образомъ, какъ церковно - политическая м'Ьра, 
реформа 1оанна ХХП была несомн-Ьнной ошибкой, которая 
угрожала ослабить церковь и возбудить крайнее неудоволь- 
ств1е среди ордена, стропе элементы котораго оскорблялись 
такимъ отрицатемъ ихъ идеала евангельской жизни, а ум-Ь- 
ренные не были расположены терять свое привилегирован- 
ное положеше. 

Съ своей стороны понятно, какъ Гоаннъ ХХП пришелъ 
къ этой м'Ьр'Ь. Прошло стол'Ьт1е"съ т-Ьхъ поръ, какъ Гонор1й 
III, утвердивъ Правило, инкорпорировалъ орденъ въ систему 
церковныхъ учрежденШ. Изв-Ьстный антагонизмъ между кли- 
ромъ и францисканцами не прекращался, но все же мино- 
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риты вполн'Ь вошли въ церковную жизнь: къ нимъ привыкли 
и мен-Ье отдавали отчетъ въ первоначальномъ источншсЬ 
ихъ силы. Да и самая универсальная программа духовнаго 
правлен1я, которую проводилъ йннокентШ Ш и зав'Ьщалъ 
своимъ преемникамъ, значительно суживалась посл'Ь пора- 
жетй Бонифащя VIII и, въ особенности, посл-Ь перехода папъ 
въ Авиньонъ, гдЬ такъ сильно чувствовалось давлеше власти 
французскихъ королей. На первомъ план-Ь стали финансо- 
выя и политическ1я выгоды курш. 

Дал'Ье, внутренте раздоры Францисканскаго ордена, ста- 
новились все опасн-Ье. Спиритуалы породили фратичелловъ 
и бегиновъ; чувствовалось, что и апостольсюе братья, дер- 
зость коихъ въ глазахъ церкви превосходила даже дерзость 
катаръ, какъ-то связаны съ ними. В сЬ эти еретическ1я дви- 
жешя группировались около культа евангельской бедности, 
ведущей начало отъ неимущаго Христа и величайшаго изъ 
Его преемниковъ — Франциска, и въ этомъ культ'Ь хтрНсИе 
заключалось осуждеше церковнаго строя. Съ превращетемъ 
францисканцевъ въ имущШ орденъ всЬ 1оахимистическ1я 
мечтатя о его будущей великой миссш разрушались. 

Лично 1оаннъ XXII, какъ мы уже говорили, былъ особен- 
но противъ экзальтированной бедности. Онъ подошелъ къ 
вопросу и разрЪшилъ его съ точки зр'Ьшя здраваго смысла 
и юридической логики. 

ДоАшниканцы вйд'Ьли въ его р'Ьшен1и настоящую поб'Ь- 
ду для себя. „Братья доминиканцы", разсказываетъ 1о- 
аннъ ВинтертурскШ, „въ^^насм'Ьшку и поругате миноритамъ 
и на соблазнъ всей церкви, изображали Христа съ кошель- 
комъ, протягивающимъ руку для сбора денегъ; бол-Ье того— 
ужасно было для в'Ьрующихъ слышать и вид'Ьть это - на ст'Ь- 
нахъ монастырей, гд-Ь много бывало народу, они изображали 
Христа на кресте: одна рука пригвождена къ кресту, дру- 
гая беретъ и кладетъ деньги въ кошелекъ, висящШ на 
поясЬ. Все это д'Ьлалось, дабы вид-Ьвипе разум'Ьли, что у 
Христа была .собственность" ■■). 

Такимъ образомъ, мы не должны удивляться, что эти жЬ- 



1) См. въ АгсЫу Гиг зсЬ\Рв12еп8с11е безсЫсЫе, XI В. 1856, 86 8. 
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ры, столь расходящ1яся и съ настроещемъ, и съ интересомъ^ 
ордена, и съ предшествующимъ курсомъ папской политики, 
вызвали въ ордея-Ь небывалую реакщю. Не прошло еще 
м'Ьсяца со |дня опубликовашя буллы, которая признавала 
ересью ученье объ отсутствш собственности у Христа-, какъ 
папа поручилъ еп. Болонскому и Феррарскому наказать 
Вильгельма Оккама, продолжавшаго пропов'Ьдывать эту ересь 
(1 дек. 1322 г.). 

'Зд-Ьсь споръ папы и ордена принимаетъ разм-Ьры гран- 
.даознаго церковно-политическаго конфликта, благодаря уча- 
стш въ немъ Людовика Баварскаго. Всматриваясь въ этотъ 
посл'ЬднШ конфликтъ папства и среднев'Ьковой имперш, мы 
не увидимъ среди его участниковъ т'Ьхъ титаническихъ фи- 
гуръ, которыя "|Придавали такой драматическШ интересъ 
прежнимъ столкновен1ямъ носителей высшаго духовнаго и 
высшаго св1Ьтскаго авторитета. 1оаннъ XXII, неистощимый 
въ изысканш новыхъ источник овъ дохода для римской курш, 
Бенедиктъ XII, всецело отдав шШ себя во власть француз- 
ской политики, столь же мало напоминаютъ Григор1я ТП, 
сколь мало сходства между Людовикомъ Баварскимъ, по- 
стоянно ощущавшимъ, несмотря на свои притязашя, что 
борьба съ лапами ему не подъ силу, и Гогенштауфенамп. 
Но Людовикъ сгруппировалъ вокругъ себя различные эле- 
менты, враждебные папству, и благодаря имъ споръ пере- 
сталъ быть только стблкновешемъ между папой и импера- 
торомъ и пр10бр'Ьлъ принцитальный смыслъ. А эти элемен- 
ты были крайне разнородны: францисканщл: - спиритуалы, 
францисканцы-конвентуалы, теоретики политическаго ради- 
кализма, какъ Марсилхй, римская пария, осуждавшая вави- 
лонское пл-Ьнете папъ, н-Ьмецме города, н-Ьмецкхе князья — 
всЬ они оказывали въ той или другой форм-Ь поддержку 
Людовику, и эта поддержка запечатл'Ьвалась въ памятни- 
кахъ его борьбы съ папами. Самъ императоръ былъ, такъ 
сказать, геометрическимъ м'Ьстомъ этихъ вл1ятй, и его д-Ьй- 
ств1я были обыкновенно результатомъ ихъ равнод-Ьйствую- 
щей. 

Укажемъ вкратц-Ь ходъ событШ, которыя предшествовали 
союзу Людовика съ миноритами. Въ 1314 г. были одновре- 
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менно выбраны въ римск1е короли Фридрихъ АвстрШскШ и 
Людовикъ БаварскШ ^): каждый изъявлялъ твердое нам^- 
рен1е защищать законность своего избрашя оруж1емъ. Неиз- 
в-Ьстно, были ли представлены избирательные декреты пап^ 
Гоанну ^), мы знаемъ лишь, что папа, опираясь на буллу- 
Урбана 1У, данную во время избрашя Ричарда Корнуэльскаго 
п Альфонса Кастжльскаго ''),. потребовалъ себ'Ь окончатель- 
ный голосъ въ этомъ д'Ьл'Ь. Между тЪмъ, вопросъ разрешился 
поб'Ьдой Людовика надъ его противникомъ при Мюллен- 
дорф'Ь, и онъ, опираясь на партш гибеллиновъ, заставилъ 
присягнуть себ'Ь въ Италш. Это было новой узурпапдей съ 
точки зр-Ьтя папы, который считалъ себя въ прав-Ь распо- 
ряжаться Италхей, пока императорсшй престолъ остается 
незам'Ьщеннымъ. Сверхъ того, вожди гибеллинской партш — 
Висконти, Конгранде и др. — были сильно заподозр'Ьны въ 
ереси. 

1оаннъ XXII отв'Ьчалъ на эту узурпацш т'Ьмъ, что въ 
1323 г. опубликовалъ первый процессъ противъ Людовика *), 
гд-Ь посл'Ьдтй за своевольное приняпе титула, распоряже- 
н1я въ Италш и покровительство еретику Висконти объяв- 
ляется низложеннымъ. Въ отвЪтъ на это Людовикъ выпу- 
стилъ, такъ называемый, нюренбергскШ процессъ *). ЗдЪсь, 
заявляя свою в-Ьриость католической церкви, новоизбранный 
король обращается отъ^ защиты къ нападешю на папу; 
римскШ первосвященникъ незаконно расширяетъ свои при- 
'тязан1я: онъ долженъ решать дЬло, лишь когда ему его 
предоставятъ. Хотя Богъ отъ в'Ька установилъ два незави- 
симыя светила — духовную и св'Ьтскую власть, но папа 
стремится затушить второе св-Ьтило. 



1) См. 1оапп У1п{ойиг р. 70; 1оаш У^скопп. у ВоЬтег, РопЬез гегиш 
&егтап1сагит I р. 385 

2) См. РГаап8сЬт1ей: 31п11 йет Рарз^е 1оапп XXII (Не ■VVаЫ(^есге1е йег 
Сге§епкоп1&е луигДеп въ РогзсЬипдеп Шг йеи^зсЬе безсЫсЬ^е I 51 3. (даетъ 
утвердительное предположен1е). Противоположное ын'Ьше— см. Каг1 МйНег: 
йег КатрГ Ьийш^з без Ва^егп тИ йег готхзсЬеп Сцгхе РгехЬиг^, 1879 
В. I 28 8. 

3) Кауп. 1256, 63. 

*) Маг1;еп1 е1; Вигапй! АтрИзз. соИесйо II р. 644. 
^) 6. беуоМ, ВеГепзхо Ъийоухс! 1трега1;оп8 IV. 

23 
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Въ этой апеллящи Людовика мы находимъ зам-Ьчатель-' 
нее м'Ьсто, которое показьшаетъ, что въ это время еще 
между нимъ и Францисканскимъ орденомъ не было никакого 
союза. Въ числ'Ь упрековъ, которые онъ ставитъ пап-Ь, 
указывается на несправедливое покровительство, которое 
этотъ посл-Ьдтй, въ ущербъ общецерковному строю, оказы- 
ваетъ миноритамъ, и злоупотреблешя ихъ, въ особенности 
нарушен1я съ ихъ стороны испов-Ьдальной тайны. 

Это упоминаше о миноритахъ весьма соотв'Ьтствуетъ 
характеру полемики, которую велъ Людовикъ противъ 1оан- 
на XXII. Онъ не ограничивался защитой своихъ правъ, а 
старался взаимно очернить папу — показать, что, благодаря 
его' порокамъ и ересямъ, его мн'Ьтя и р'Ьшетя, вообще, не 
им-Ьють никакой силы, и матерхалы для подобныхъ обвине- 
нШ были самые различные. Въ нашемъ случа-Ь мы можемъ 
предполагать вл1ян1е представителей св-Ьтскаго клира, не 
могшихъ простить папамъ привилепй, предоставленныхъ 
нищенствующимъ орденамъ. Кар ль Мюллеръ предполагаетъ 
зд-Ьсь влхяте Николая, еп. Регенсбургскаго, имя котораго 
встречается въ начал'Ь и конц^ апелляцш *). 
. За этимъ протестомъ со стороны Людовика вскор'Ь посл'Ь- 
довалъ новый; въ 1324 г. онъ опубликовалъ саксенгаузен- 
скую апелляцш, которая для насъ особенно важна, так'ъ 
какъ она представляетъ первый по времени -памятникъ 
сближешя Людовика съ миноритами ^). 

Въ начал'Ь ея: Людовикъ объясняетъ, что у него н'Ьтъ 
ненависти къ пап'Ь или желашя его обезчестить, но онъ 
ревнуетъ о в^р'Ь и церкви Бож1ей, которая страдаетъ, и 
быть защитникомъ коей онъ призванъ; поэтому Людовику 
приходится апеллировать къ будущему вселенскому собору 
и избранному на немъ истинному пап'Ь ^). 

Главный обвинешя противъ папы сводятся къ сл-Ьдую- ' 



^) Си. Вег КатрГ Ьийлу]^ йез Ва]егп, I. 73 8. Мы знаемъ, что незадолго 
до саксенгаузенской апеллящи доминиканск1Й магистръ Гоаннъ Парижск1Й 
особенно нападалъ на ыиноритовъ за нарушеше испов'Ьдальныхъ тайнъ. 

2) Ва1и2. УНяе рараг. Ау1Шоп. II р. 478— 512. 

') Ай ргаей1с1ит депега1е сопвПшш... ^ио(^ е(; ай. Увгцт еЬ ДеёШтиш 
зиттит РопиеЯсет е! ай Макгеш КозЬгаш ЕссХезхаш. 
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щему: онъ возбуждаетъ вассаловъ и князей противъ Людо- 
вика, не только въ Италш, что уже достаточно предосуди- 
тельно, но и въ Гермаши; осуждаетъ в-Ьрныхъ католиковъ 
въ Германш и йталш, какъ еретиковъ, нарушаетъ канони- 
ческ1е статуты и забываетъ, что власть папская получена 
имъ по насл'Ьдству отъ Сильвестра, который принялъ ее 
въ даръ отъ Константина. Процессъ, который папа вчиняетъ 
противъ императора, скорее долженъ называться эксцес- 
сомъ (поп ргосеззпз, еей ехсеззиз); избрате совершено боль- 
шин ствомъ голосовъ, а папа стремится его уничтожить. 
Императоръ не можетъ смотр-Ьть спокойно, какъ папа клей- 
митъ именемъ еретиковъ В'Ьрныхъ ему вассаловъ и В'Ьрные 
города (н. Геную). Самъ Хоаннъ заявилъ въ кругу карди- 
наловъ, что будетъ стремиться къ уничтоженш м^днаго 
зм'Ья, т. е, императорской власти ^). 

Дал-Ье сл'Ьдуетъ м-Ьсто, изобличающее участ1е минори- 
товъ. ПанЪ недостаточно было узурпировать права имперш: 
онъ возсталъ на самого Христа, Его Матерь и апостоловъ, 
на святую евангельскую бедность, возв-Ьстителемъ коей 
/былъ св. Францискъ ^). Противъ этой б'Ъдности папа воз- 
сталъ въ своихъ двухъ декларащяхъ. Конечно, для него, 
исповтЬдующаго эпикурейскую ересь, которая отвергаетъ 
будущую жизнь, право собственности на орденское имуще- 
ство, не приносившее ему ни золота, "ни серебра, казалось 
•безполезнымъ '). При этомъ онъ вступилъ въ противор'Ьч1е 
съ Николаемъ Ш, а известно, что если разъ папа устано- 
Билъ „ключемъ знатя" (рег с1аует 8с1еп1;1ае) изв'Ьстное поло- 
жеше, преемники не могутъ его отм-Ьнить. Очевидно, Хоаннъ 
XXII впалъ въ ересь; если бы его мн-Ьихе о б'Ьдности было 
:в'Ьрно, то в'Ьрно было-бы и представлеше худеевъ о земномъ 
•блеск-Ь Мессш, и о томъ, что б-Ьдный Христосъ не былъ 
•:истиннымъ Мессхей; правы были-бы и- сарацины, об'Ьщаю- 



1) А<1 сопси1ап(1ат аегепаеаш зегрепкеш 1треп1. 

2) Ыоп зиГГес!!; зШ! ЬетрогаНа 1ига зиЬтегЬеге... п1з1 ш 1рзит ^ези 
-СЬг181лп1 Еееет ге^ит е* е1из запсИззхтат Ма1;геп1 ек 8. Аро.чкокгит 
соИе^тт хрзогит с1еп1дгапао -уЦат ек асШз 1п8иг§еге*. 

') Е(; 1ипс ех дио каИз езк, поп езЬ шхгит, з! гериПЬ Ые йотхпшт 
^каидпат шиШе, диой пес аигит пес аг^епЬит соп^геда!;''. 
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щ1е въ раю богатства и наслаждетя. Дал'Ье .сл'Ьдуютъ обви- 
нешя уже другого характера: папа собираетъ деньги на 
крестовый исходъ противъ нев'Ьрныхъ, а тратитъ ихъ въ 
ц'Ьляхъ сЬять раздоры и т. д. 

Мы видимъ, что отрывокъ, касающШся обвинен1я папы 
въ ереси, не стоитъ въ прямой связи съ ц"1?шымъ, и можетъ 
быть выпущенъ безъ нарушешя связи. Что онъ вышелъ 
изъ рукъ миноритовъ, или внушенъ ими, въ этомъ не мо- 
я?етъ быть сомн-Ьнхя: мы встр-Ьчаемся съ самыми обычными 
оборотами р-Ьчи и аргументами, которые они употребляли 
въ своей полемик'Ь. Бол'Ье того, можно указать на прямыя 
заимствовашя изъ ^иае8<;^опе8 Оливи; такъ, аргументъ, что 
папская ересь оправдывала бы заблуждешя 1удеевъ и сара- 
цинъ, буквально повторяетъ текстъ восьмого ^аае81;^о. Спра- 
шивается, былъ ли д'Ьйствительно этотъ отрывокъ внесенъ 
миноритами, или они участвовали въ составленш всей апел- 
лящи и, наконеп:ь, къ какой групп-Ь ордена они принад- 
лежали? 

Уже съ перваго взгляда бросается разнородность частей 
апелляцш. Первая часть, предшествующая обвиненш папы 
въ ереси, изобличаетъ автора, весьма ор1ентированнаго въ 
государ ственно-правовыхъ отношешяхъ. Въ виду этого, мо- 
жетъ быть, сл-Ьдуетъ пов'Ьрить Людовику, который впосл'Ьд- 
ств1и жаловался, что это м'Ьсто внесено, помимо его воли 
и в-Ьдома, его нотар1усомъ Ульрихомъ Аугсбургскимъ (или 
Ульрихомъ Вильде) ^); самъ же онъ не принималъ въ со- 
став лети это экскурса никакого учаспя ^). Въ анонимной 
хроник'Ь герцоговъ Баварш, составленной около 1370 г. ^), 
разсказывается, что Лгодовикъ не зналъ по латыни, и изъ- 
за этого на него обрушились больш1я б'Ьды: воспользовался 
этимъ незнан1емъ его нотар1усъ Ульрихъ АугсбургскШ, ко- 
торый питалъ въ сердц^Ь злобу противъ императора, и не 
составилъ апелляцш, какъ ему поручилъ Лгодовикъ, вы- 



1) О сы-Ьшен!!! дврсъ сов'Ьтниковъ и»шератора Ульриха Аугсбурскаго 
и Ульриха Вильде см. у Е1е881ег, РогвсЬипдеп гпг йеи^зсИеп безсЫсЫе- 
XIV: ШпсЬ йег Т^Ийз ипй Ме18(;ег ХЛисЬ йег НоЫагег топ Аи^зЬиг^. 

23 Апп.'Кауп 1336, 35. аеуоИ р. 119. 

3) ВоЬтег Роп1ез I р. 142. 
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ражая полную покорность пап-Ь, а вставилъ самые р'Ьзк1е 
нападки противъ папы, сравнивалъ его съ апокалиптиче- 
•скимъ зв'Ьремъ, выходящимъ изъ моря. Въ этой прод:Ьлк'Ь 
онъ покаялся свему повелителю лишь на смертномъ одр'Ь; 
Людовикъ былъ въ отчаяти ^), но дЬлать было нечего: 
узнавъ отъ врачей, что нотархусъ черезъ н'Ьс1солько дней 
долженъ умереть, не подвергъ его заслуженнымъ мукамъ. 
Разсказъ этотъ представляетъ своего рода геДисйо ай аЬзиг- 
<1ига изв'Ьстхя объ обман'Ь нотар1уса-, замЪтимъ, что въ апел- 
лящи ни слова не говорится объ апокалиптическомъ зв'Ьр'Ь. 

Вопросъ весьма трудный и едва ли поддающШся точно- 
му разрешенью. Обратимся однако къ свид'Ьтельству самого 
императора: онъ говоритъ, что не принималъ учасия въ 
составлеяш экскурса, и что вопросъ о бедности Христа 
его не занималъ: онъ не им'Ьлъ по этому поводу никакихъ 
опред'Ьленныхъ мн^шй. Это вполн'Ь естественно, но все 
дальн'Ьйшее неведенье Людовика показывало, что онъ охот- 
но пользовался обвинешями миноритовъ, какъ цЪннымъ 
оруж1емъ противъ своего противника. Странно и то, что 
текстъ апелляц1и оставался ему неизв'Ьстнымъ до т^хъ поръ, 
пока нотар1усъ въ 1336 г. не сознался въ своемъ подлогЬ. 
Наконецъ, разсказъ объ этомъ сознаши отличается подо- 
зрительнымъ сходствомъ съ разсказомъ о раскаяши Михаи- 
ла Чезены ^). 

Внесъ ли нотар1усъ обвиненье папы въ ереси съ в'Ьдо- 
ма или безъ в-Ьдома Людовика, несомн'Ьнно, оно исходило 
отъ миноритовъ. Если мы вспомнимъ, что въ сл^дующемъ 
году при двор'Ь. Людовика появляется Убертинъ, открывая 
собой рядъ францисканцевъ,"ТО можемъ предполагать, что 
императорскШ нотар1усъ не остался безучастнымъ въ устрой- 
ств'^ новаго союза. 

Намъ остается теперь опред-Ьдить, какая группа мино- 
ритовъ повл1яла на апелляцш. Зам'Ътимъ прежде всего, 
что орденъ въ его ц'Ьломъ еще не внушалъ пап-Ь съ этой 



1) Оиап^иш аи1;ет 1трега4ог §етиегИ;, ПеуепЬ еЬ йоШегИ зирег Ьос, 
всг1Ьеге пето 'ро1е81;. 

2) Мига<;оп, Зспр гег. На!. III р. 372. 



— 358 — 

стороны никакихъ опасенШ. Въ _томъ же самомъ 1324 г. 
(15 шля) онъ поручилъ францисканцамъ опубликовать про- 
цесоъ противъ Людовика Баварскаго 1). Но по поводу новыхъ 
постановлетй папы въ орден'Ъ зам-Ьчалось неудовольств1е. 
Это не пом'Ьшало Ьанну ХХН снова подтвердить ихъ. Въ. 
своей булл-Ь отъ 10 ноября 1324 г. онъ указывалъ, что 
мнопе устно и письменно нападали на его декларацш. Они 
основываются на принцип'Ь, что определяемое разъ рим- 
скимъ первосвященникомъ относительно того, что касается 
вЪры и нравовъ (1п ййе е* топЬиз), „ключемъ знашя" (рег 
скует 8С1еп<;1ае) должно оставаться незыблемымъ; преемникъ 
не можетъ этого •отм'Ьнить. Указываютъ и на слова буллы 
Гонор1я Ш, утверждающей Правило „Ьаес ез!; ге§и1а еуап§е- 
Иса СЬпзМ 81; аро81;о1огит тйайих, диае ш Ьос пзипйо ЬаЪе1; рго- 
ргшт е! соттипе, зей 1п геЬпз, ^и^Ьи8 и1;ип1;иг, ЬаЬе<; зшрКсет 
изит &с1^и^^. Но эти упорствующ1е въ заблуждешяхъ люди 
не понимаютъ сами, чтб есть с1аУ13 8С1еп1;1ае, — это, в'Ьдь, со- 
всЬмъ не то, что власть вязать и р-Ьшать. Папа самымъ 
рЪшительнымъ образомъ опровергаетъ аргументы против- 
никовъ", основанные на неотм'Ьняемости постановлетй, сд'Ь- 
ланныхъ папами. Эти аргументы не в-Ьрны, по его словамъ,. 
и фактически, такъ какъ декларац1я Николая Ш не пред- 
писывала бедности въ томъ смысле, который хот'Ьли вид'Ьть 
противники Тоанна; наконецъ, самый вопросъ не относится 
ни къ в-Ьр-Ь, ни къ нравамъ (ай Шет уе1 тогез). Въ заклю- 
чен1е папа подтверждаетъ запрещеше нападать на свои де- 
кларац1и; поздн'Ье онъ предписываетъ читать пхъ и истол- 
ковывать въ университетахъ 2) и при томъ не только, тамъ» 
гд-Ь изучается каноническое -право, но и тамъ, гд'Ь зани- 
маются теолопей (10 янв. 1325 г.). Доминиканцамъ Венгрж 
(1 ок. 1325 г.) было предписано ув'Ьдомить папу о т'Ьхъ, ко- 
торые не захотятъ принять его декларащи, и поступить съ 



1) Оиой риЫгсеп!; зеп^епиат т Ьийоукит, йисеш Вауагьае 1а1:а1п, дца 
1р8е 1Т1 ге§ет Котапиш т (й8огй1а ^ио(^ е1ес1;из, отп! 1иге ех Ьас е1ес- 
йопе рпуаЬиз ез1; ео ^ио(^ а зейе арозкоЫса попйит аррг.оЪа1:и8 зе ге§ет 
з'рвит §егеЪа4. 

2) 21 нояб. 1324 г.— йос^опЪпз е* зсЬокпЪиз ип1уег513 Рапзпз— 1(1. То- 
Тозае, Вопоп!ае, ш игЪе, Nеаро1]■, Регизхепз!, Охошае. 
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ними, какъ съ еретиками, какого бы они ни были ордена, 
чина или сослов1я. 

По времени изданья буллы, по тому, что говорится въ 
ней о „с1аУ18 зетепйае" и о декларащяхъ, касающихся в-бры 
и нравовъ, можно было-бы думать, что булла служить отв'Ь- 
томъ на приведенную нами часть саксенгаузенской апеллящи. 
Противъ этого есть серьезныя возражетя: почему папа не 
упоминаетъ объ апеллящи? Самый союзъ. нёпокорныхъ ми- 
норитовъ съ отлученнымъ королемъ былъ-бы противъ нихъ 
тягчайшимъ обвинешемъ. Дал'Ье н-Ькоторые пункты обвинешя 
остаются безъ отв'Ьта: — наприм'Ьръ, что если- бы евангельская 
б-Ьдность не была ч-Ьмь-то доброд'Ьтельнымъ и святымъ, то 
оправдывалась бы в'Ьра 1удеевъ въ земное велич1е Мессш. 
Поэтому, въ виду неопред'Ьленноети, съ которой папа отзы- 
вается о нападкахъ на его декларапДю, будетъ осторожн-Ье 
не прхурочивать буллы къ саксенгаузенской апелля'цш, а 
вид'Ьть въ ней отв-Ьтъ на общее броженье въ орден'Ь, вы- 
званное декларащями папы. 

Есть одно указате, относящееся ко времени изданья 
апелляцш, изъ котораго можно предполагать, что среди 
Н'Ьмецкихъ миноритовъ уже существовало течете, благо- 
пр1ятное Людовику. Въ своемъ письм-Ь къ королю Богемхи 
отъ 26 мая 1324 г. папа указываетъ на агитац1ю противъ 
него н'Ькоторыхъ монаховъ, „которые подъ личиной вн'Ьш- 
няго смирешя носятъ монашескую одежду, но душа ихъ 
далека отъ истиннаго духа монашества'*. Посл'Ьдняя фраза 
постоянно употреблялась въ папскихъ буллахъ, которыя 
говорили о бегинахъ и другихъ псевдо-францисканцахъ ^). 

Какая же группа ордена однако участвовала въ состав- 
ленш эскурса? Конвентуалы, группировавшхеся около Бона- 
гращи и Чезены, протестовавш1е на перуджинскомъ соборе, 
еще, повидимому, не перенесли своей полемики противъ 1оан- 
на ХХП съ догматической почвы. Мы знаемъ дал-Ье, что въ 



1) 0ЪегЬауг18с11. АгсЫу. I, 55 8. (МйасЬеп 1839): ^тйа1п 1п1^т1;аЫз 
ГШ! зиЪ те81;в Ьитй! геП^хошз ех(;ег1ог1з §ез1;ап<;е5 ЬаЬхкпш, зей 1п(йгив а 
геНёхошз Уеп1а1:е уаси!, шдги1;а1;е р1еп1 е* таИета поп сагеп1;е8... йЫзи§- 
ёеззегипЬ, 4110(1... аЛ Ьос поз{та т1;еп1;1о, и(; ^е е* е1ес1;огез аПоз е11деп(11 
шге рг1тагеп1;иг . 
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сл'Ьдующемъ году Убертино Казале появился при двор'Ь 
Людовика ^), а самый текстъ отрывка обнаруживаетъ несо- 
мн'Ьнныя заимствовашя изъ ^иае8^^опе8, Оливи. Является до- 
статочно в-Ьроятнымь, что авторами отрывка были спиритуа- 
лы, т. е. та парт1я въ орден-Ь, которая осуждала не только 
посл-Ьдтя папск1я декларацш, но и весь орденскШ режимъ. 
Сочинешя Оливи были для нея катехизисомъ. Новыя собы- 
т1я могли сблизить пути прежнихъ враговъ, но естественно, 
что первый шагъ къ союзу со св'Ьтской властью противъ папы 
сд'Ьланъ былъ спиритуалами. Среди нихъ господствовало 
апокалиптическое представлеше о предстоящемъ суд'Ь надъ 
плотской церковью; роль судьи приписывалась разнымъ ли- 
цамъ, но схема, такъ сказать, представлешя оставалась оди- 
наковой: св'ЬтскШ монархъ долженъ низложить римскаго 
первосвященника и поставить на его м-Ьсто новаго истин- 
наго служителя церквйГ Между т'Ьмъ, никогда еще римскШ 
престолъ не былъ занять челов'Ькомъ, въ которомъ бы съ 
точки зр-Ьшя спиритуаловъ такъ отражался упадокъ церкви, 
прербладате м1рского характера въ ней. При немъ впервые 
испов'Ьдники евангельской бедности были преданы огню, 
какъ упорствующхе еретики; наконецъ, ни одинъ папа не 
произносилъ еще такой хулы на евангельскую б-Ьдиость. 
На ихъ глазахъ начиналась борьба папы съ новоизбраннымъ 
королемъ, которая, казалось, переносила къвременамъ Фрид- 
риха П; съ королемъ былъ въ союз'Ь и Фридрихъ СицилШ- 
скШ, отъ котораго среди спиритуаловъ ожидали столь многа- 
го 2). Въ такой обстановк'Ь естественно было зародиться 
мысли о близости конца, естественно было и рЪшете стать 
за Людовика противъ папы. Если для 1оахимистовъ, среди 
которыхъ вращался Салимбене, св'ЬтскШ монархъ, карающШ 
церковь, представлялся мистическимъ антихристомъ, то для 
посл-Ьдователей Кларена и Убертина черты антихриста все 
бол'Ье и бол-Ье переносятся на главу той церкви, которую 
они называли вавилонской блудницей. 

Шагъ этотъ во всякомъ случа-Ь былъ чрезвычайно важ- 



1) См. Ми88а1:о у ВрЬтег, Роп1е8 гегшп дегтаа V. I. 175 8. 

') См. у ВоЬтег I р. 195дПИСьмо Людовика къ Фридриху Силищйокому 
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ный: никогда еще съ основашя ордена минориты не шли 
къ св'Ьтской власти противъ римской курш, за исключешемъ 
Ильи Кортонскаго, котораго одинаково осудили всЬ партш 
въ ордене. 

Тоаннъ XXII не ограничился подтверждешемъ своихъ 
■декларащй. Сочинетя Оливи, составлявппя предметъ про- 
должительныхъ споровъ, почитаемыя провансальскими беги- 
нами за второе Евангел1е ^), становились теперь особенно 
опасными. 27 сен. 1322 г. папа заявилъ, что онъ не упол- 
номочивалъ никого произносить окончательнаго приговора 
надъ сочинешями, Оливи; въ 1326 г. 8 февраля посп'Ьдовало 
осуждеше его Постиллы къ Апокалипсису ^). 

Людовикъ не остановился передъ папскими отлучен1ями: 
опираясь на многочисленныхъ приверженцевъ въ Германзи 
и на итальянскихъ гибеллиновъ, онъ двинулся въ Италью, 
объявилъ папу низложеннымъ, поставилъ новаго и короно- 
валъ себя императорской короной. Но и въ этотъ пер1одъ 
жизни, который отличается наибольшей яркостью, Людо- 
викъ отнюдь не былъ бол-Ье самостоятеленъ, ч'Ьмъ въ дру- 
г1е; и зд'Ьсь его д'Ьйств1я являются передъ нами какъ ре- 
зультатъ равнод'Ьйствующей окружающихъ вл1яшй; и если 
как1я-нибудь настроешя императора выдаютъ неискаженно 
его природу, ихъ надо искать въ моменты малодушнаго 
отчаянхя, когда онъ ц-Ьной всякихъ уступокъ искалъ мира 
и готовъ былъ выдать головой своихъ наставниковъ. 

Главныя вл1ятя на Людовика въ пер1одъ римскаго по- 
хода были двояшя: спиритуаловъ, съ Убертино Казале во 
глав'Ь, и Марсил1я Падуанскаго, съ его товаршцемъ 1анду- 
номъ ^). М1росозерцате и настроеше этихъ людей различа- 
лось кореннымъ образомъ. Авторъ „Бе&пзог рас18", одинъ изъ 
зам'Ьчательн'Ьйшихъ политическихъ мыслителей всЬхъ вре- 



1) ЫЪ. 8еп1;. Iп^и^8. То1о8. р. 306, признан1е еретика: лишь доктрины 
ап. Павла и Оливи в'Ьчны; изъ нихъ нельзя выбросить ни одной буквы. 

^') Тапдиат резйГегат е* Ьаегейсат, йодта сопка иш1;а1;ет ессТезхае 
саШоНсае ек ро1;е81;а1;ет Зитт! ропМйс18 аЦие аро81;оПсае 8ей18 сопйпеп- 
1ет гергоЬаЬ еЬ зепкепНаШег сопйетпа!;. 

3) Муссато (ВоЬтег, I р. 175) называетъ Марсил1Я главныыъ сов'Ьтни- 
комъ императора. 
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менъ и народовъ, явился въ начал'Ь XIV в-Ька провозв'Ьст- 
никомъ принциповъ, чуждыхъ всему строю мыслей сред- 
нихъ в-Ьковъ, Благодаря своей необычайной птиротЪ" онъ 
сум^лъ взглянуть, такъ сказать, за рамки окружающей его 
Д'Ьйствительности, критически отнестись къ основамъ жиз- 
ни среднев'Ькового государства и общества. Но именно 
всл'Ьдствхе этого МарсилШ явился образцомъ мыслителя 
одинокаго, а не представителя изв-Ьстной общественной 
группы ^). 

Для Марсил1я весь интересъ борьбы заключался въ за- 
щит'Ь самостоятельности государства; онъ отвергалъ за 
церковью всякую принудительную власть ^), оставляя за 
ней. лишь духовный авторитетъ. Въ концЪ-концовъ у него 
былъ чистый идеалъ св'Ьтской демократы: въ порядк'Ь го- 
сударственномъ — народный суверенитетъ ^); правительство, 
какъ делегащя этого суверенитета, и соборъ, созываемый 
св-Ьтской властью, какъ высшШ авторитетъ въ церковныхъ 
Д'Ьлахъ. Споромъ о евангельской бедности, которому онъ 
посвятилъ н-Ьсколько главъ въ ВеГеизог расхз *), онъ восполь- 
зовался лишь какъ хорошимъ оруяаемъ противъ 1оанна ХХП; 
въ церковныхъ богатствахъ онъ вид'Ьлъ силу, опасную преж- 
д^е всего для государства, требовалъ, чтобы ими распоря- 
жалась св-Ьтская власть, и поэтому весьма сочувствовалъ 
возвращешю церкви къ первоначальной евангельской про- 
стоте. Но ему вполн'Ь чуждъ былъ энтуз1азмъ б'Ьдности, 
одушевлявппй спириту а ловъ; бол-Ье того, въ нищенствую- 
щихъ орденахъ онъ проницательно усматривалъ одно изъ 
главныхъ орудШ папскаго полновласт1я; папы, учредивъ 
ихъ и давъ имъ сига аштагию, по его словамъ, совершенно 
извратили церковный порядокъ 5). 

1) О совершенной оригинальности Марсилтя см. у бхегке. Веи^зсЬе» 
Оепо8зеп8сЬаГ1вгес111;, III, 552 и 637 8. 

2) МопагсЫа воМазН, П БеГепзог Рамз I с. 4—5;' 9—10. 
2) 1ЬМ I, 13. 

4) Шй I. 15-17, П-8, 20. 

^) 1Ь1(1 II, 24. поУ1881те аи(;ет, поп иНпаш реззше ге1101О8о.ч, ^ш рац- 
регез огЙ1"пе&' арреНапШг... Но8^ие отпез ог(11пез рег^агЪапйо зиае 1тте- 
(11'а1;ае соггесйоп! зиЬтШепз, 1п ресишагит сопПихит ап 1п Ргае1аЬогит 
ехвроИаНопет е(; 1р80гип1 аптрПогет 8иЬп1§а11опет ]п(:еп(1епз... ^иап(;а 1;а- 
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Убертинъ и его единомышленники стояли, напротивъ 
того, цЪликомъ на среднев'Ьковой почв-Ь. Они были не ме- 
н-Ье радикальны въ своемъ род-Ь, ч'Ьмъ МарсилШ, но ихъ 
радикализмъ питался в'Ьрой, воспитанной на 1оахимистиче- 
скихъ представ летяхъ. Не въ установлеши свободнаго отъ 
давлешя церкви св'Ьтскаго порядка, а въ полномъ очищенш 
самой церкви отъ св'Ьтскихъ элементовъ вид^Ьли они спасенье. 
Они боролись противъ правящей церкви и папства, но идеалъ 
ихъ, хотя и безсознательно,' оставался теократическимъ. 

Въ одномъ липП) сходились Убертинъ и Марси-Л1й: въ 
отношенш къ 1оанну XXII. Для одного это былъ осквер- 
нитель церкви, для другого узурпаторъ правъ государства. 

23 ок. 1327 г. папа произнесъ новое отлученье противъ 
Людовика: король объявляется лишеннымъ своего сана и 
в.сЬхъ правъ. Въ вину, ему ставилось, сверхъ прежняго, во 
-первыхъ, опубликованье писанШ противъ папскихъ декла- 
рацШ о евангельской б'Ьдности, а зат-Ьмъ принят1е къ сво- 
ему двору двухъ еретиковъ и сыновъ погибели— МарсиМя 
и 1андуна ^). 

Заключивъ союзъ съ итальянскими гибеллинами, Людо- 
викъ не остановился передъ отлученхемъ и пошелъ на Римъ; 
. къ этому его побуждали его итальянскхе союзники. Если В'Ь- 
рить анонимной хроник-Ь, современной событ1ямъ, переговоры 
этой партш съ королемъ велись черезъ какихъ-то минори- 
товъ ^). Настроеше города было нев-Ьриое: римляне не относи- 
лись съ прямой враждебностью къ пап'Ь, но парт1я, заправля- 
вшая городскими делами, была крайне недовольна авиньон- 
скимъ пребываньемъ. Напрасны были ея просьбы о возвра- 
щеньи; гд-Ь указывалось, что отсутств1е папы можетъ им'Ьть 
самыя худш1я посл-Ьдствхя ^). Папа отв-Ьтилъ р-Ьзкимъ откаг 



теп шс1е 8иЪзеси1;а 1п8о1епНа, ^иа8^ пиИиз ^даогеЬ. Срав. II, 8 о вред11 
многочисленныхъ релипозныхъ братствъ, бегиновъ и др., члены которыхъ 
уходятъ отъ обше-государственныхъ повинностей. 

1) Вит У1гоз пе^иат, регйгИопхз ГШоз, ^иогит иаиз МагзШиш йе Райиа 
еЬ аКег ТоЬаппет йе Уапйипо зе ГасшпЬ потшап... ^ш зШ! ИЬгиш егго- 
пЬиз р1епит ас уагИз Ьаеге8]"Ьиз поп уасиит... ргаезеп^агепк, ш зиоз Га- 
тШагез гезИкиегип*. 

') Сой. Уа*:. 4536, опубликованный въ ОЬегЪауг, АгсЫу I р. 169. 

3^ Ми8за(:о р. 173. 
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зомъ, и это р'Ьшило д-Ьло-, Людовикъ вошелъ въ Римъ и 
принялъ тамъ императорскую корону ^). Людовикъ объя- 
вилъ востановленнымъ въ полной сил-Ь законъ йе кеза тахезка- 
1;е, угрожавшей смертной казнью за всякое нарушенье правъ 
императорской власти ^), а всл'Ьдъ за симъ издана была про- 
кламащя императора, изобиловавшая апокалиптическими 
сравнен1ями: въ ней 1оаннъ ХХП характеризуется какъ мис- 
тическШ антихристъ "). Въ прокламацш были введены раз- 
нообразныя обвинен1я противъ папы; отводилось м'Ьсто и 
ереси о- б-Ьдности Христа, но бол'Ье всего выставлялась на 
видъ узурпацхя св'Ьтской власти, см-Ьшеше ея и духовной, 
а также оставленье Рима. Муссато говоритъ, что въ про- 
кламацш участвовали Убертинъ и МарсилШ *). М-Ьсто о 
ереси, очевидно, изобличаетъ участхе минорптовъ; с^авнете 
съ мистическимъ антихристомъ какъ-бы заимствовано изъ 
АгЬог у1<;ас сгис1Йхае и можетъ указывать на автора Убертина. 
Обвинеше въ см'Ьшеньи властей, въ нарушенш правъ св'Ьт- 
ской власти — вп.олн'Ь соотв'Ьтствуетъ воззр'Ьшямъ Марсил1я: 
въ ясныхъ и точныхъ выражешяхъ, присущихъ этому мы- 
слителю, процессъ указываетъ на то, что избрате им'Ьетъ 
силу само по себ^ и не требуетъ папскаго утверждешя, и 
что у папы, вообп];е, н'Ьтъ никакой св'Ьтской юрисдикщи •'■) . 

Что касается до обвинешя въ уход'Ь изъ Рима, то этотъ 
пунктъ ни для спиритуаловъ, ни для Марсил1я ^3 особаго 
значен1я не им'Ьлъ. Намъ кажется поэтому вполн'Ь правдо- 
подобной гипотеза Мюллера, что зд-Ьсь сказалось вл1яте 
римской парт1и-. 

Немедленно всл'Ьдъ за низложешемъ 1оанна ХХП Людо- 



■1) См. УНа Ьийоу1с1 у ВоЬтег I р. 156. Срав. изв'Ьст1е Эподя Витерб- 
скаго Н1з(;ог1а XX заесиТогит въ ОЬегЬауг. ЛгсЫу VI, 109 3. 

2) УШ. X, 67 Су Миг. XIII р. 641). 

'3 1Ы(1. X, 68. У1{;ав рараг. а\1Ш0П. Вакги И, р. 512. ХзЬе п1т1гот 
(ИсНиг тузНсиз АпМсЬгузЬиз, ^иоп^ат 1рзе ГегуеЬ зесипйит орега{;юпет 
8ес(ле 111 отп! 8е(31Нопе 1П1ди11;аиз.,. диае зесипйиш. арозЫоз АпЦс11П8и 
айуеп^ит ргаесе(1е(;, уе1и1; ешзйет ргаесеззог 1тте(15а1;и8 111(1еГе88е за^адН 
ассс1егаге ас! 8иЬуегз1опет зеи ехЫпсиопет ййе! огШойохае. 

*) Мизз. 175. 

*) УНае рар. аушшп. Ра1и2и, II, 516—518. 

6) Срав. ОеГ. рас13, II, 14—16 и 22. 
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викъ р'Ьшился поставить новаго папу, какъ онъ уже раньше 
ставилъ епископовъ въ занятыхъ частяхъ Итал1п ^). Это 
д'Ьйствхе вполн'Ь соотв-Ьтствовало взглядамъ Марсил1я: импе- 
раторъ им'Ьетъ право назначить папу. Убертинъ также дол- 
женъ былъ его одобрить; оно вполне соотв'Ьтствовало и 
представленш позднМшихъ 1оахимистовъ, что монархъ, 
Д'ЬйствугощШ, какъ орудие божественнаго правосудия, нргзло- 
житъ папу-антихриста и возведетъ на его м-Ьсто истиннаго 
папу. Выборъ палъ на минорита Петра Корбар1я, который, 
хотя и противъ воли, по словамъ 1оанна Винтертурскаго ^), 
вступилъ на папскШ престолъ подъ именемъ Николая Л''. 
Мы ничего не знаемъ о прошломъ этого челов'Ька, которо- 
му Муссато и Виллани даютъ скор'Ье хорошую характери- 
стику '}, и котораго даже его враги могли уличить лишь 
въ томъ, что онъ бросилъ свою жену *). Но въ то же время 
р'Ьшительно не видно въ немъ признаковъ выдающейся 
личности. Онъ былъ очень удобенъ для Людовика, который 
его назначетемъ еш;е бол-Ье располагалъ къ себ-Ь минорн- 
товъ. Образована была при новомъ панЪ и. новая коллепя 
кардинал.овъ: и зд-Ьсь изъ семерыхъ м'Ьстъ два были за- 
М'Ьщены миноритами. Новая 1ерарх1я хотя и обвпняла 
1оанна XXII въ нарушеши евангельской бтЬдиости, сама не 
подавала прим-Ьра особенно аскетическаго образа жизни "). 
Всл'Ьдъ за симъ былъ изданъ законъ ^): ни одинъ папа, 
поставленный императоромъ и римскимъ народомъ, не дол- 
женъ отлучаться изъ Рима бол-Ье, ч-Ьмъ на три м-Ьсяца въ 
году, и то лишь на разстоян1и двухъ дней пути отъ Рима 
и съ разр-Ьшетя народа; если посл'Ь троекратнаго вызова 



1) УШаш, X, 30. 

2) 1оап. \'т1;о(11г1г. р. 78. ' 

3) Миззаго р. 176, УШ. X, 71. 

*) Ом. буллу 17 мар. 1329 г. Неблагоприятный отзывъ у Альвара Пе- 
лайя Се р]апс1и есс1е81ае I, 37. 

5) УШ. X, 73: Е соп 1иИ;о сЬе П зоргайеио АпИрара Ыазхтауа рег У1а 
Й! зр1г11о 1е гкЬегге ес[ опог), йе изауа И йхпйо рара е зио! Сагй1паИ е 
11 аИп Рге1а11 беПа-СМеза ек 1епеа Гор1п1опе, сИе С11Г181;о Ги 1и1(;о роуего..-. 
уоПе со зио! саг(31паИ ауеге сауаШ е1; Гатп]§И уезНИ е сауаИег!— ей г18а\-а 
Лагда тепза а шап^^аге е1;с. 

6) УШ. X, 70. 
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онъ не вернется, то этимъ самымъ юнъ лишается .своего 
сана. Новый папа возвелъ- многихъ въ епископское достоин- 
ство, между ними и миноритовъ, что, можетъ быть, служить 
противопоказанхемъ противъ принадлежности его къ парТш 
спиритуаловъ. 

Какъ относился къ этому Убертинъ, такъ осуягдавппй 
возведен1е миноритовъ въ церковныя достоинства? Не видно 
прежде всего, чтобы онъ принималъ зд-Ьсь какое-нибудь 
участ1е. Во вторыхъ, онъ думалъ, что пр1общен1е Францискан- 
скаго ордена къ правящей церкви гибельно для пего лишь до 
времени просв-Ьтленхя шестого перхода, который для него, 
быть можетъ, уже наступилъ ^). ' 

У сп'Ьхъ Людовика въ Рим'Ь былъ совершенно эфемерный ^) . 
Нужно ли это приписать безтактности поведешя его сторон- 
никовъ, или сохраненш сильной партш въ город-Ь, благо- 
пр1ятствовавшей 1оанну ХХП, или, наконецъ, его личной 
незначительности, —но римляне скоро разочаровались въ 
своемъ новомъ император'Ь, и когда Людовикъ покидалъ- 
Римъ, его провожали враждебными манифестащями ^). Уходъ 
изъ Рима представляетъ важный моментъ въ исторш Лю- 
довика. Его наступательная, такъ сказать, энерпя ослаб'Ь- 
ваетъ: отнын'Ь онъ стремится ограничиться зап];итой своихъ 
правъ противъ папы. И окружаюп];1Я его вл1яшя изм'Ьняются: 
отнын-Ь Марсил1й Падуанск1й съ его см'Ьлыми теор1ями о при- 
мате св'Ьтской власти и отсутствш принудительнаго авторите- 
та у клира не пользуется такимъ в-Ьсог^хъ. Мен'Ье слышимъ мы и 
объУбертин-Ь. На см-Ьну ихъ является т'Ьсн'ЬйшШ союзъ Людо- 
вика съ миноритами — не только со спиритуалами, группи- 
ровавшимися около Убертина, но и съ конвентуалами. 

Со времени саксенгаузенской апелляцшгосподствующ1я. 
симпат1и въ Францисканскомъ орден'Ь явно клонились на 
сторону Людовика; мнопе минориты приходили къ его 
двору. Между т'Ьмъ, отношен1я меяеду орденомъ и папой 



1) Аг уНае сгис. V, 3 Ргапсхзсиз ' зсаеЬа!;...- издие ай с1апГ1саиопет 
8ех1из з^аШз поп етИ геёшт ап]тагит регу1ат ргае1айоп18 Дапйит иШИег 
врпгИш раирег^айз. 

2) Миззако р. 182 и 184. ТоЬап. У1с1опп. У 17. . 

3) УШап! X, 96. 
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продолжали быть- самыя натянутыя. И въ Германш мино- 
риты, какъ и аугистиновскхе эремиты все р'Ьшительп'Ье вы- 
сказывались за императора; естественно, что доминиканцы, 
напротивъ того, всячески поддерживали папу ^). На ряду 
съ этимъ движешемъ въ пользу Людовика въ орден-Ь зам-Ь - 
чается н'Ькоторое недов'Ьр1е противъ французскаго короля, 
союзника папы, Въ 1325 г. назначено было общее собрате 
въ Париж'Ь, но Чезена перем'Ьнилъ Парижъ на Л1онъ, какъ 
онъ объяснялъ, опасаясь давлешя французскаго. короля '). 
Въ 1327 г. Чезена былъ вызванъ изъ йталшвъ Авиньонъ; 
мы не знаемъ, вступалъ ли онъ въ каюя-нибудь прямыя 
сношен1я съ Людовикомъ до этого времени, но, несомн-Ьино, 
онъ поддерживалъ агитацш противъ 1оанна ХХП. Разсказъ 
передается въ такомъ видЬ ^): когда Чезена явился, папа 
сначала принялъ его не сурово; онъ указалъ генеральному 
министру лишь на ослабленхе дисциплины въ н'Ькоторыхъ 
провинщяхъ и необходимость ее возстановить, и далъ пол- 
номоч1я собственной властью удалять провинц1альныхъ ми- 
нистровъ, особенно во Франщи и Арагонш, но въ то же 
время обязалъ не уходить безъ папскаго разр'Ьшешя изъ 
Авиньона. Между т'Ьмъ, Людовикъ пошелъ на Римъ, избралъ 
антипапу и короновался императорской короной. Послф 
этого папа р'Ьзко изм'Ьнилъ свое отношете къ Чезен'Ь, сталъ 
съ нимъ суровъ и назначилъ надъ нимъ сл-Ьдствхе *). Въ 
свою очередь, Чезена не выказывалъ покорности пап^ и объ- 
явилъ, что апеллируетъ на него: въ этой апеллящи онъ 
выражался о пап-Ь такъ: „(1отти8 ^оЬаппе8, ди! зе ^оЬаIтет 
рарат ХХП арре11ау11;'' '). Наступило общее собрате ордена 
въ Болоньи; папа не пустилъ туда Чезену, а отправилъ 

1) л. У1п1;ойпг. въ АгсЫу Гиг зсЬ^ехг. ОезсЬ. XI, 86 8. 

^) Маг. ЫзЪ. II, 8. Срав. указанье Хоанна Винтертурскаго (с. 84): папа 
любилъ назначать соборы по сосЬдству съ Авиньономъ, дабы производить 
на собравшихся большее давлен1е. Д-Ьйствительно, соборы миноритовъ 
въ Итал1и всегда оказывались мен-Ье послушными ему. 

3) ВаТии. М18се1. III. СЬгопо1о§1а йе дезйе РгаНсеИогит р. 237. ЛУай(1. 1327. 

^) Ср. письмо Чезены, пом-Ьщенное въ Ви11. Рг. V въ прим^Ьчальи къ 
булл-Ь 23 апр. 1328 г., гд-Ь онъ вспоминаетъ: „зе а Зитто РопЬ^йсе 1п 
аий1епНа ш1и8(;е евзе 1;гас1а1;ит. 

5) ВаЫгИ М18се11. III р. 238. 
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своимъ легатомъ кардинала— епископа Ост^йскаго/^); соборъ, 
не смотря на всЬ его старатя, отказался низложить -Чезе- 
ну. Всл'Ьдъ за этимъ генеральный министръ вм'Ьст'Ь съ 
Бонагращей и Оккамомъ б-Ьжали изъ Авиньона, на барк-Ь 
спустились по Рон-Ь и въ Пиз-Ь явились ко двору Людови- 
ка, который возвратился изъ Рима. 

Изъ этого разсказа явствуетъ, что въ глазахъ папы на- 
ступательная политика Людовика находилась въ связи съ 
оппозиц1ей миноритовъ, и что генеральный министръ былъ 
связанъ съ ней. Быть можетъ, направляя его внимйнхе на 
ФранпДю и Арагон1ю, онъ хот'Ьлъ отстранить его отъ италь- 
янскихъ д'Ьлъ. Съ другой стороны, неудача кардинала на 
Болонскомъ собор-Ь показываетъ, что большинство предста- 
вителей ордена держалось р'Ьшешя собора въ Перуджш. 

Опираясь на это настроете своихъ собратьевъ, а также 
на усп-Ьхи Людовика, Чезена могъ р-Ьшиться на свой рево- 
люц1онный шагъ: это было настоящее отложете ордена 
отъ церкви, отъ общецерковной дисциплины. 

Если Чезена. и Бонагращя были яркими представителями 
конвентуаловъ, то совершенно особое м'Ьсто занималъ ихъ 
сотоварищъ по б-Ьгству. Какъ въ Марсил1и мы удивляемся 
пониманпо природы и задачъ государства,— пониманпо, до 
котораго дошло лишь новое время, такъ въ Оккам'Ь мы 
им'Ьемъ несомн'Ьннаго предшественника Бэкона, Гоббса и 
Локка, провозв'Ьстника началъ эмпирической философш — въ 
эпоху, когда повсюду безразд^Ьльно царило схоластическое 
мышлете. Но не этой стороной онъ теперь для насъ инте- 
ресенъ. Въ области политической мысли Оккамъ по форм-Ь 
своихъ разсуждетй остается схоластикомъ. Если однако 
взглянуть глубже, то мы увидимъ, что въ его столь труд- 
ной для чтен1я сЬти аргументовъ за и противъ всякаго 
положетя политической философ1и того времени заклю- 
чаются дв-Ь велик1я идеи: идея относительности политиче- 
скихъ формъ и относительности политическаго знатя. 

Какъ характерны его разсуждешя о преЬосходств'Ь мо- 



1) \Уайй. 1328 15—16. 



— 369 — 

нархш универсальной или отдЬльныхъ государствъ ^). Мы 
не найдемъ зд^Ьсь категорическаго отв'Ьта: въ одн-Ь исто- 
ричесюя эпохи всЬ народы находились подъ единоличной 
властью, въ другая — они жили обособленной жизнью; то и 
другое им-Ьетъ свои выгоды и невыгоды. Оккамъ нисколько 
не одушевленъ идеей всешрной монархш, какъ Данте, но 
онъ не р'Ьшается ее безусловно осуждать. То же самое 
относится и къ церкви; быть можетъ, для нея бол'Ье совер- 
шенно не монархическое, а аристократическое устройство ^). 
^Лучшее правлеше", говорить онъ, „не есть лучшее безот- 
носительно для всЬхъ; для н'Ькоторыхъ народовъ оно мо- 
жетъ быть и вредно" "). 

Его отказъ отъ создашя единой системы въ высокой 
степени знаменателенъ и представляетъ въ себ'Ь зерно не 
мен'Ье разрушительной критики церковнаго строя, ч-Ьмъ ло- 
гически стройная система Марсил1я ^). 

Если попытаться изъ этой сЬти аргументовъ извлечь то, 
что съ наибольшой вероятностью можетъ быть отнесено къ 
воззр'Ьшямъ самого Оккама, то мы придемъ скор'Ье къ отри- 
цатель нымъ положешямъ. Н'Ьтъ папскаго полновласт1я ни 
въ духовной, ни въ св-Ьтской области, ибо оно несовм'Ьстимо 
съ хриспанской свободой "); н'Ьтъ неограниченной власти и 
у императора: сами соборы способны впадать въ ересь ^}. 



1) 6о1й. МопагсЫа II В1а1оёиз. р. 871—883 (Тгас^акиз (1е шпЬиз гогаап! 
1трегп с. 1 — 13). 

2) Б1а1. I, II, с. 1 (Р- 783). Сравни положенья за и противъ палскаго 
примата (р. 483 и р. 870). 

2) Срав. Ос*о Оиаезйопея III, 7 р. 352: запе Исеа* ргае8спр1а ор1то 
ргае(11с1;а отп1а 1епе(; <3е орйто рг1пс1ра(;и 1;ат §епегаи гезрески (Иуегзо- 
гцт тогЫшш, яиат 8рес1аИ гезрески диогипйат, (ИсИиг ^атеп, ^аод. 
Ьшизтой! орНтиз ргхпсхраЬиз поп ез!; зетрег хпзйШепйиз педпе ш 1о<;а 
соттипиаке сипскогит тог1;а11ит пе^ие 1п зрес^аИ: ^и^а зхсиЬ зип!; аПдиа 
81гарисИ;ег Ьопа е!'- 1;атеп тШИз зип* а1щиа та1а ргор1ег 1п(И8роз1Нопет 
Шогит (ЫЬеге 71пит е^ сотейеге сагпеш зип* Ьопа, 1атеп зипЬ та1а ае§- 
гойз) На орйтиз рг1пс1ра1:и8 поп ез1; 81тр11с14ег оттЪиз орйшиз, то аИ- 
^и^Ьи8 езк пос1уиз еЬ поппип^иат Ьйисйупз соггирИоп18. 

*) Орав. Оккана и Марсил1я: 01егке ВеикзсКеп вепоззепзсЬаГкзгесЬЬ III. 
553. Ие21ег. 016 ИйегапзсЬеп '^^ИегзаеЬег йег Рарзке, 272 8. 

5) В1а1. р. 776. 

6) В1а1. I, 4 с. 25—26 (р. 494). 

24 



_ 370 — 

ВсЬ элементы челов'Ьческаго общежит1я по необходимости 
несовершенны, но между ними образуется изв'Ьстное равно- 
в'Ьс1е, и недостатки одного исправляются другимъ; импера- 
торъ и папа, не им'Ья прямой власти другъ надъ другомъ, 
въ случа'Ь крайности могутъ судить и низлагать другъ -дру- 
га 1). Но въ его время импер1я была такъ слЭ'ба, а притя- 
зания папской власти такъ обширны, что вся тяжесть его 
аргументовъ обращалась противъ папы, и насъ не удивитъ 
изв'Ьст1е 1оанна Викторина, что подъ вл1ятемъ чтетя Дха- 
лога Оккама Альбрехтъ АвстрШскШ не позволилъ опубли- 
ковать въ своихъ влад-Ьшяхъ буллы папы Климента У1 про- 
тивъ Людовика ^). 

Прибавимъ къ этому, что Оккамъ влад'Ьлъ всЬми рессур- 
сами схол[астической учености: всей философской и теоло- 
гической эрудицхей того времени, виртуозностью метода, 
неистоп];имой изобр'Ьтательностью комбинащй. Но въ то же 
время— и это особенно зам-Ьчательно,— онъ не разошелся съ 
традищями конвентуаловъ. Онъ совершенно далекъ отъ спи- 
ритуаловъ, у него н'Ьтъ и т'Ьни 1оахимизма или, во^обще, ми- 
стицизма. Признавая непреодолимую двойственность В'Ьры 
и разума, онъ однако подходилъ къ вопросамъ В'Ьры со схо- 
ластическимъ аргументомъ, а не съ мистическимъ чувствомъ. 
Папск1я декларацш о б'Ьдности Христа встретили въ немъ 
ожесточеннаго противника: мы вид'Ьли, что Хоаннъ ХХП ве- 
л-Ьлъ его наказать за то, что онъ пропов'Ьдывалъ противъ 
нихъ. Это былъ незам'Ьнимый союзникъ для Чезены и Бона- 
грацш, какъ и для императора: онъ столь же громко изобли- 
чалъ 1оанна ХХП въ узурпащи правъ светской власти, какъ 
и въ отрицаши евангельской б-Ьдности '). 



1) В1а1. 1, 6, 83 Ср- 603) и Ос<;о Оиаезйопев р. 332. 

2) VI, 12 (ВоЬтег, Роп1;ез I, 447). 

3) См. СоЫ. МопагсЫа II р. 958 его „Сотрепдшт еггогит рарае ХоЬап- 
П18 ХХП". Вноел'Ьдств1И въ одномъ изъ своихъ обвинен1й противъ Марси- 
Л1Я Климентъ VI высказалъ мысль, будто онъ заразился ересью отъ Оккама. 
(НбПег „Аиз Ау18П011'' Рга^, 1868 20 8.). Быть можетъ, это изв'Ьсте надо 
понимать такъ, что Марсил1й, когда учился въ Париж*, былъ подъ влхя- 
шемъ Оккама, читавшаго тамъ лекцш. Самыя воззр'Ьшя ихъ носятъ со- 
вершенно различный характеръ. 
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Но каковы бы ни были различныя вл1ятя на императо- 
ра, въ одной точк-Ь сходились они всЬ: въ борьб-Ь противъ 
папы уже чувствовалось приближен1е вЪка реформащокныхъ 
-соборовъ. ВсЬ сов-Ьтники императора апеллируютъ къ собо- 
ру; императоръ не довольствуется низложешемъ еретиче- 
скаго папы, а я^елаетъ созвать соборъ. 

Б'Ьглецы присоединились въ Пиз'Ь къ императору и зд-Ьсь, 
по предашю, Оккамъ ему сказалъ: „защищай меня мечомъ, 
а я буду защищать тебя перомъ" *). Зам-Ьтимъ, что какъ 
Убертинъ и Марсил1й прибыли къ императору по собствен- 
ному почину, такъ и Чезепа, Бонаграц1я и Оккамъ явились 
безъ зова; конечно, путь имъ былъ приготовленъ ихъ пред- 
шественниками. Съ этой минуты на некоторое время эти 
трое миноритовъ получаютъ перев'Ъшивающее вл1яте на 
императора: они затемняютъ не только Марсил1я, но и Убер- 
тина. Всл-Ьдъ за симъ при двор'Ь императора появляются 
друг1е выдающ1еся минориты — БеренгарШ,министръ Тосканы, 
Эскуланъ, блистающШ своей ученостью, и т. д. *). 

Папа имЪлъ основаше думать, что открытый переходъ 
Чезены на сторону императора есть переходъ всего ордена. 
28 мая 1328 г. онъ издалъ дв-Ь буллы: одна обращалась 
къ клиру, сеньорамъ и городамъ, другая— къ королю Францш; 
въ нихъ говорилось, что Чезена и Бонагращя, примкнувъ 
жъ еретикамъ, бежали, вопреки папскому повел-Ьнш, изъкурш, 
и вм'Ьст'Ь съ ними Оккамъ, уже раньше изобличенный въ 
•ереси; генеральному министру объявлялось отлучете и 
потеря его сана; Михаилъ, инквизиторъ въ ПровансЬ, 
долженъ былъ взять все имущество б'Ьглецовъ; вшсархемъ 
ордена 1оаннъ назначилъ Бертранда, еп. Тулузскаго. Вм'Ь- 
ст'Ь съ этимъ, папа принялъ м-Ьры противъ другихъ своихъ 
противниковъ изъ миноритовъ: такъ, еп. АстШскШ дол- 
.женъ былъ разсл'Ьдовать р-Ьчи н'Ькоторыхъ миноритовъ, 
произнесенныя „тп йе1;гас<;а<;юпет 8еЙ1'8 . Аро8<;о11сае Ме1- 
цпе огШойохае йеМтеп^ит'* (7 мар. 1325 г.); подобный же 



1) ТгНИет. ЫЬег бе Зсгхр^. есс1е8. Г. 82. Неизв^зстно, откуда Тритеы1п 
-заимствовалъ это изв'Ьсйе. 
2; \Уа(1(1. 1328, 19. 
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еретическ1я мн'Ьшя высказывалъ министръ провинщи св. 
Антонхя и Гумил1й, кустодъ цровинцш св. Франциска 
(.28 нояб. 1328 г.)' 

Въ свою очередь Чезена, по прибытхж въ Пизу, немедленна 
разослалъ письма въ орденъ, оправдывая свое бегство 
ересью 1оанна XXII; не его, а Николая V сл'Ьдуетъ считать 
истиннымъ папой; посл'ЬднШ также выпустилъ изобличен1е 
1оанна, обращенное ко всЬмъ в'Ьрующимъ ^). ПапскШ ви- 
карШ ордена назначилъ на 1324 г. общее собранье въ Па- 
риж-Ь, но Чезена запретилъ всЬмъ туда идти. 

Насколько симпатш ордена были на сторон-Ь Чезены? 
Мы видели, что на болонскомъ собор'Ь большинство было 
за него; повидимому, это надо заключить и изъ всей массы про- 
цессовъ, которые возбудилъ Ьаннъ ХХП противъ министровъ 
и простыхъ братьевъ въ 1329 и 1330 гг. ^). Но эти симпат1и 
не ограничивались пред-Ьдами ордена; мнопе монархи, ко- 
торые и прежде выражали благоволеше къ. миноритамъ, 
теперь въ спор'Ь ихъ съ папой склонялись къ нимъ: такъ, 
король и королева Сицилш, король Арагонш; даже король 
и королева Францш заступались передъ папой за Чезену ^) . 
Быть можетъ, этому сочувствпо орденъ былъ обязанъ своимъ 
сохранешемъ: по крайней м'Ьр'Ь, циркулировалъ слухъ, что 
папа хочетъ его уничтожить. Самъ Ьаннъ ХХП говорилъ. 
объ этомъ иначе и въ письм'6 къ королев'Ь французской 
говорилъ о своей любви къ миноритамъ. „О, если бы братья 
захот'Ьли признать истину — какая опасность угрожала ор- 
дену, когда мы взошли на папскШ престолъ; думаемъ, не 
усумнились бы они, что съ основашя ордена не было ни- 
кого, кто столь бы деятельно заботился о нихъ и объ уми- 
ротворенш, какъмы'' (30 1юля 1328 г.) *). Но въ особенности 
со страстнымъ энтуз1азмомъ относились къ защитникамь 



1) В. Рг. V прим. къ булл. 23 апр. 1328 г. и 30 1юля 1328 г. 

2) См- 15 ян., 6 февр., 24 авг. 1329 г. е1:с. 

3) Л^айй. 1328, 21. 

*) 81 уег1<;а*ет Гга1гез уеИепк со^позсеге, ^иап^;о рег1си1о йхсЬиз огйо 
зиЪМеЪа!; ^етпроге, ^ио аззитрй а4 81.а1ит Мтиз, сгебтиз, ^ио(^ пе^иа- 
диат ш йиЪшт геуосагеп!; яиосЕ ех дио соерИ огйо пиИиз еШсасхиз ^иат 
поз рго 8(;а*и еогит рас1йсо 1аЪогауИ;. 
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евангельской бедности королева Сицилш Санщя и Филиппъ 
Ма1орск1й. Королева находилась подъ несомн'Ьннымъ ВЛ1Я= 
темъ спиритуаловъ и, по словамъ Хроники 24 генераловъ, 
„готова была себя отдать на заклате ради того, чтобы Пра- 
вило Франциска сохранялось въ чистот'Ь". Когда Чезена 
^ылъ избранъ въ генеральные министры, королева написала 
ему письмо ^): „наша душа бол-Ье находится въ вашемъ 
<?вятомъ орден-Ь, ч-Ьмъ въ нашемъ т'Ьл'Ь, и мы предостав- 
ляемъ на пользу и благо ордена не только себя, но и 
королевство". 

Филиппъ, принцъ Ма1оркскШ, просилъ у папы разр-Ьше- 
шя соблюдать со своими товарища^ш лишь Правило Фран- 
циска, безъ ^ехрозШопез еЬ йескга^юпез", и не вступая въ 
1орденъ. Ояъ также находился подъ вл1ян1емъ спиритуа- 
ловъ ^) и въ частности особенно чтилъ Оливи. Провансаль- 
ск1е бегины ожидали отъ него великой миссш въ реформе 
церкви. 1оанну просьба принца показалась подозрительной, 
онъ отказалъ въ ней и сов'Ьтовалъ вступить въ одинъ изъ 
нищенству10П];ихъ орденовъ или войти въ свЪтскШ клиръ. 
Филиппъ не удовольствовался этимъ и просилъ вторично 
преемника 1оанна, Бенедикта ХП; его ходатайство поддер- 
живалъ и король Сицилш. Однако, и этотъ папа отв^Ьчалъ 
королю отказомъ: нельзя разр'Ьшить Филиппу того, чего 
ему не разр'Ьшилъ 1оаннъ ХХП; папск1е комментар1и къ 
Правилу были очень полезны; уже суш;ествуетъ четыре ни- 
щенствуюп1,1е ордена и основате пятаго неудобно: оно по- 
служило-бы лишь къ новымъ раздорамъ, такъ какъ подобный 
вновь утверяеденный орденъ являлся-бы косвеннымъ порица- 
шемъ для миноритовъ. Наконецъ— и это самое главное — 
нельзя позволить основать такой орденъ именно Филиппу 
Ма1оркскому, который находился всегда въ подозрительной 
близости съ бегинами ^). 

Обш;ее собрате ордена въ 1329 г. въ Париж-Ь, созванное 



1) ^Vаа(1. 1316. 4. 

^3 До насъ дошло письмо къ нему Кларена САгсЫу Гиг Ь. К. О. I, 56 
8.), гд-6 возв'Ьщается пришеств1е папы, неправильно избраннаго, который 
исказить жизнь Христа и евангельск1я запов-Ьди. 

3) луаМ. 1240, 24. 



— 374 — 

папскимъ викар1емъ и находившееся подъ давлешемь папы^ 
не могло, конечно, правильн'Ье представлять чувства и жела- 
тя большинства въ орден'Ь, чЪмъ соборы въ Перуджш и 
Болоньи. Чезена просилъ французскую королеву, чтобы со- 
боръ по крайней м'Ьр'Ь не былъ раньше срока, — непонятна 
для чего, разъ онъ самъ запретилъ миноритамъ являться 
туда. Изъ буллы 5 мая 1329 -г. мы узнаемъ, что королева 
д-Ьйствительно просила отсрочить. Папа поручилъ собранна 
избрать новаго министра: естественно, Чезена былъ осуж- 
денъ собравшимися и объявленъ лишеннымъ всякаго сана^ 
на его мЪсто избрали Герарда Одонскаго. Тутъ же была 
сд-Ьдана попытка примирить ученхе о евангельской бедно- 
сти и комментарш предшествующихъ папъ съ декларациями 
1оанна XXII. 

Новый министръ готовъ былъ пойти на самыя широшя 
уступки въ вопросЬ о б-Ьдиости: онъ желалъ увеличить 
свою власть и возможно ослабить Правило, въ чемъ оно его 
ст'Ьсняло, Особенно онъ хотЪлъ выкинуть пунктъ Правила, 
„йе поп гес1р1епйа ресиша" ; съ этой ц^лью привлекъ на свою 
сторону угрозами и об'Ьш.ашями 14 провинщапьныхъ мини- 
стровъ ') и просилъ папу уничтожить декларащи преяшихъ 
папъ, расширить право министра освобоя?дать отъ исполнешя 
Правила и, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, объяснить параграфъ Правила,. 
запреп1;ающ1й принимать деньги, такъ, чтобы ихъ можна 
было свободно принимать черезъ третьихъ лицъ; наконёцъ, 
онъ хотЪлъ, чтобы папа позволилъ давать самое широкое 
толковаше словамъ „песеззх^аз" и „шйгтйаз^'. Герардъ над'Ьял- 
ся, что его проектъ понравится пап'Ь, но тотъ р'Ьзко отка- 
залъ ^). 

Чезена протестовалъ противъ своего низложетя и тот- 
часъ выпустилъ апелляцш на папу; до насъ дошла она- 
въ двухъ верс1яхъ — полной и сокрап].енной '). Папа, говорит- 
ся здЬсь, громитъ весь м1ръ отлучен1ями, а самъ окружилъ 



1) СЬгоп. 24 деп. подъ 1331. 

') А.11ьваръ Пелапй говоритъ, что папа отв-Ьтиль на предложен1Я Ге- 
рарда: поп сгейтиз, диой йе-1000 Ргапс1зсаш8 ипиз йе огйхпе кесит 1п 
1п1е11ес1и Ьишзтой! сопсогйе*.— Ве р1апс(;и есс1е81ае II, 67 . 

33 Ва1и2. М18се1. Ш р. 246-303 и 303—323. 
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себя людьми преступными, -еретиками и апостатамй; такъ, 
бнъ держитъ при себ'Ь Эому Брахестонскаго, некроманта 
и алхимика. Дал'Ье повторяется старая аргументащя въ за- 
щиту евангельской б-Ьдности и, наконецъ, апеллируется къ 
будущему собору. На это папа отв'Ьтилъ весьма длинной 
буллой „^ша 711 гергоЪпз", представляющей ц-Ьлый трактатъ 
(16 ок. 1329 г.)."Чезена снова возрая^алъ и насчиталъ въ 
булл^ 12 тяжкихъ заблужден1й; въ то же время онъ разо- 
слалъ по ордену письма и вел'Ьлъ ихъ читать по монасты- 
рямъ: тамъ сообщалось между прочимъ, что папа грозитъ 
сжечь всЬхъ братьевъ, отказывающихся отречься отъ р'Ьше- 
тя перуджинскаго собора ^). -- 

Самый споръ о б-Ьдности Христа продолжался еще дол- 
гое время, но можно сказать, его жизненное содержаше 
было исчерпано. Этотъ споръ соединилъ миноритовъ-кон- 
вентуаловъ съ Людовикомъ, вывелъ ихъ на арену полити- 
ческой борьбы, привлекъ къ нимъ въ значительной степе- 
ни сочувствхе св-Ьтскаго общества, даже людей, политически 
враждебныхъ Людовику. Онъ связался съ коренными во- 
просами церковнаго строя— о пред^лахъ папской власти, 
отношеши ея къ собору и т. д. Онъ разъединилъ орденъ 
съ курхей и въ то же время связалъ его партш: и конвен- 
туалы и спиритуалы одинаково выступили противъ папскаго 
самовласпя. 1оаннъ ХХП пошелъ дальше всЬхъ своихъ пред- 
шественниковъ въ утвержденш права изм'Ьнять основы ор- 
денской жизни, но качественно онъ дЪйствовалъ, какъ и 
они. Было вскрыто зд-Ьсь и другое противор'Ьчхе — между 
идеаломъ евангельскаго совершенства и требовашемъ прак- 
тической ц'Ьлесообразности въ церковномъ стро-Ь. 

Людовикъ сп-Ьшилъ изъ Итал1и въ Герматю; при немъ 
находились его новые сов-Ьтники и руководители, несмотря 
на папсшя буллы, въ которыхъ приказывалось задержать 
ихъ по дорог-Ь ^). Людовикъ дЬятельно защищалъ ихъ; въ 
Ахен-Ь^ онъ угрожалъ суровымъ наказашемъ всЬмъ мино- 
ритамъ, которые будутъ называть Оккама и Тальгейма мя- 



1) В. Рг. V прим. къ булл* 24 янв. 1231 г. 

2) 2 апр. 1329 г.; обращена къ тагсЫош йе ВаЛеп. 
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тежниками и апостатами 1). Но судьба д-Ьла, съ которымъ 
связали себя Чезена и его единомышленники, принимала 
неблагопр1ятный оборотъ прежде всего въ Итал1и. 15 фев- 
раля 1330 г. папа освободилъ отъ отлучетя римлянъ, кото* 
рые клятвенно подтвердили свою несолидарность съ Людо- 
викомъ и антипапой, признали Ьанна ХХП истиннымъ па- 
пой; зат'Ьмъ онъ вел-Ьлъ арх1епископу Пизанскому и еписко- 
пу ФлорентШскому начать процессъ противъ Петра Корба- 
р1я, а итальянскимъ городамъ — захватить и выдать его 
(1 мар. 1380 г.) -Между т-Ьмъ, съ уходомъ Людовика у Ни- 
колая У не оставалось никакой защиты; самъ онъ былъ 
лишь оруд1емъ въ чужихъ рукахъ, не им-Ья в-бры ни въ 
правоту, ни въ усп'Ьхъ дЪла, Онъ укрылся у Бонифащя, 
графа Доморатиче; естественно, что папа сталъ • осаждать 
графа требовашями выдать Корбар1я. Графъ соглашался, 
но лишь при условш, что КорбарШ получитъ амнистш. 
Папа об-Ьп^алъ ее съ изв'Ьстными ограничешями, и Корба- 
рШ, не видя другого исхода, письменно призналъ себя ви- 
новнымъ, а зат'Ьмъ, по требованш папы (13 шня 1330 г.), 
произнесъ свое отречеше передъ жителями Пизы; по его 
признанно, его обманули разсказы еретиковъ о пап'Ь. 
Тогда 1оаннъ ХХП поручилъ арх1епископу Пизанскому и 
епископу Луканскому освободить его отъ отлучетя, при- 
слалъ ему милостивое письмо, желая счастливаго пути въ 
Авиньонъ и горячо благодаря графа за его старатя (9 ок. 
1320 г.). Прибывъ въ Авиньонъ, КорбарШ палъ къ ногамъ 
папы: тотъ поднялъ его, облобызалъ и оставилъ при себ'Ь 
почетнымъ пл'Ьнникомъ^ дабы не возбуждать смутъ, — ^но, 
во всякомъ случа'Ь, поступилъ съ нимъ гораздо мягче, ч-Ьмъ 
Бонифащй УШ съ Целестиномъ *); можетъ быть, это про- 
изошло не безъ влхяшя французской королевы, которую 
папа посп'Ьшилъ ув'Ьдомить о примиренш (7 сен. 1330 г.) -). 



1) Ои1х. безсМсМе йег 81ай1; АасЬеп. Сой. Й1р1. II 210 и 305. 

2) 1оапп. У1п1;ос1игеп. р. 79. 

') Сохранилась и другая традищя о судьб-Ь Петра Корбар^я. Эгидай 
ВитербскШ (^ЛГай. 1230, 9) передаетъ, что жители Пизы захватили Корба- 
р1Я, и онъ насильственно былъ пересланъ въ Авиньонъ, — что сходится и съ 
взв-Ьстемъ Виллани (X, 14 р. 690). 
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За антипапой посл-Ьдовали мнопе минориты, и папа охотно 
оовобождалъ ихъ отъ отлучешя ^). 

Отречен1е Корбар1я было тяжелымъ моральнымъ пора- 
женхемъ для всЬхъ противниковъ напы: оно являлось какъ- 
бы судомъ свыше, отв'Ьтомъ на обвинешя 1оанна ХХП въ 
ереси, Отнын-Ь группа миноритовъ, во глав'Ь коей стояли 
Чезена и Бонагращя, постепенно перестаетъ быть вырази- 
тельницей господствующихъ чувствъ въ орден'Ь, постепен- 
но они стали относительно него въ то же положете, въ 
какомъ находились спиритуалы. Преимущество группы Че- 
зены лея^ало въ союз'Ь съ могущественной политической 
силой; преимущества спиритуаловъ лея«али въ ихъ непоко- 
лебимой в-Ьр-Ь и 1оахимистическихъ упованхяхъ. 

Если въ Италш д-Ьло Людовика можно было считать 
проиграннымъ, то въ Гермаши оно стояло гораздо лучше. 
По разсчету Мюллера, въ течете 1327—1334 годовъ изъ 25 
епископовъ Германш семь все время стояли за императора, 
трое перешли къ нему впосл'Ьдствш. И среди князей, и 
среди городского класса преобладали течешя, благопр1ят- 
ныя ему ^). Т-Ьмъ непонятн'Ье для насъ внезапное р'Ьшеше, 
принятое Людовикомъ въ Ротенбург'Ь, — отказаться отъ импе- 
раторской короны въ пользу Генриха Баварскаго "). Так1е 
припадки молодуппя, которые перерывали господство чу- 
жихъ вл1ятй, были весьма свойственны Людовику. Между 
т'Ьмъ,онъмогъ ирхобр-Ьсти въ это время яоваго пЬннаго союз- 
ника. Папа 1оаннъ ХХП незадолго до своей смерти выска- 
залъ мн'Ьн1е, что души умершихъ не являются непосред- 
ственно посл-Ь разлучешя съ т-Ьломъ передъ престоломъ Бо- 
Ж1имъ, а должны ждать страшнаго суда. Новое ученье шло 
въ разр'Ьзъ съ принятымъ въ церкви. Парижсий универси- 



^) См . 1 сен. 1330 г. булла арххепископу Пизанскому право освобождать 
раскаявшихся привержещевъ Людовика Баварскаго и Корбар1я. 

2) См. письмо Людовика о союз'Ь его съ князьями у ВбЬтег I р. 207. 
Относительно Гагенау, письмо горожанъ, опубликованное Фикеромъ въ 811:- 
*ипдзЪег1с11<;е йег к. Акайет1е ги ЛУзеп, ХС1, 699 3. О Майнц-Ь и ВормсЬ 
у Нешг^сЬ ЕеЪйогГеп.— ВбЬпхег IV 556. Письма 1оанна ХХП къ жителямъ 
Кельна— ОЪегЬауг. АгсЫу I, 58; Магдебурга и Галле— 65. 

3) Не1п. КеЪаогГеп. р. 526 (ВбЬтег, РопЬез IV). 
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тетъ рЪзко высказался противъ него, и кардиналъ Орсини, 
считая, что папа впалъ въ ересь, отдтЬлился отъ него и пред- 
ложилъ свою помощь Людовику; была р'Ьчь и о созванш со- 
бора. Этотъ кардиналъ давно уже съ горечью смотр'Ьлъ на. 
вавилонское пл'Ьнеше папъ и недоволенъ былъ француз- 
скимъ вл1ян1емъ въ кур1и ^). Онъ поставилъ однако харак- 
терное услов1е императору: посл'Ьдшй долженъ прогнать 
отъ себя еретика Марсил1я Падуанскаго 2). Услов1е можно со- 
поставить съ изв-Ьсйемъ, переданнымъ въ хроник-Ь Глас- 
сбергера, что и Чезена открещивался отъ всякой солидар^ 
пости съ Марсилхемъ и рандуномъ: въ письме къ Эвду 
онъ указывалъ, что его оклеветали, упрекая въ сношен1яхъ 
1андуномъ '}. Самъ Людовикъ отъ малодуштя, впрочемъ, 
легко переходилъ къ надежд'Ь: мы им'Ьемъ его письмо 
къ жителямъ Вормса, написанное за н'Ьсколько м-Ьсяцевъ 
до смерти 1оанна XXII, гд-Ь онъ говорить, что никогда и 
не думалъ отказываться отъ своей власти и въ настоящее 
время лишь занять мыслью укр-Ьпить ее за потомствомъ *)» 
Но раздвоеше среди союзниковъ опять д-Ьйствовало на него 
самымъ подавляющимъ образомъ, и въ посл-Ьдше дни. своей 
Яхизни папа им'Ьлъ удовлетворен1е вид'Ьть, какъ мятегкный 
пмператоръ готовъ былъ пойти на всяк1я уступки ^). 

Борьба съ Людовикомъ не отвлекла папу отъ другого — 
отъ пресл-Ьдоватя бегиновъ и фратичелловъ. Въ 1329 г. 
онъ поручилъ арх1епископамъ и епископамъ Нар боннскому, 
Тулузскому, Арелатскому и другимъ въ Южной Франщи про- 
извести сл'Ьдств1е надъ братьями и сестрами третьяго ордена,, 
запятнанными ересью. Но особенно онъ опасался фратичел- 
ловъ, б-Ьягавшихъ въ южную Италхю, требуя противъ нихъ 
сод'Ьйств1я отъ Роберта, короля Сицилш, и Карла, герцога. 



'^) Ва1и2п У1(;ае рараг. ау1шоп. П 291—293 

2) Еауп. 1334, 31. 

3) N10101 Шазз подъ 1332 (р. 157). 

4) ВбЬтег I, 254. 

о) Еауп. 1230, 29, 36. Ув'Ьряя папу въ своеыъ желаньи примиренья, 
Людовикъ выразилъ готовность привести къ покорности церкви Марсил1я. 
и миноритовъ. 
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Калабрш ^). Епископъ МельфШскШ и инквизиторы въ Сици- 
лш должны пресл'Ьдовать Ангела де Балле Сполетано, вояг- 
дя группы фратичелловъ, которая называла себя „людьми 
б-Ьдиой жизни" (Ьотшез йе раирего уйа) и состояла, по сло- 
вамъ папы, изъ жалкихъ нев'Ьяедъ (1Й1о1;ае е1; ^иаз^ Ийегагит 
1§пап — 22 нояб. 1231 г.). Не видно, чтобы эти беглецы им^ли 
какую-нибудь связь съ чезенитами: ихъ могла соединять 
лишь общая ненависть къ 1оанну XXII. Но Сицил1я была 
естественной союзницей императора противъ Неаполя; фран- 
цузское папство было тамъ непопулярно; королева еще рань- 
ше выражала неудовольствхе на папск1я декларацш о бед- 
ности Христа; все ея сочувств1е было на сторон-Ь протесто- 
вавшихъ. Въ своихъ письмахъ къ перпиньянскому общему 
собрашю миноритовъ королева выражаетъ свою крайнюю тре- 
вогу по поводу того, что н'Ькоторые братья считаютъ невоз- 
можнымъ сохранить Правило въ его первоначальной чието- 
т-Ь ^). „Отнюдь не в-Ьрьте имъ: они сыны св. Франциска лишь 
по имени; если вашъ генеральный министръ захочетъ что- 
нибудь перем-Ьнить въ Правил-Ь — дай Богъ, чтобы этого не 
случилось,— онъ не пастырь, а наемникъ: таковымъ его и счи- 
тайте. Знайте В'Ьрно, что Богъ и св. Д'Ьва защитятъ васъ; я 
же почла бы за великую для себя милость, если бы Богъ 
привелъ меня умереть мученической смертью за это д-Ьдо"-. 
Для папы это настроете королевы было крайне неудоб- 
но, и въ своихъ буллахъ онъ всюду стремился поставить 
чезенитовъ рядомъ съ фратичеллами: они так1е же еретики, 
и ихъ одинаково надо опасаться (10 ав. 1331 г.). Ему при- 
шлось убеждать королеву, которая благопр^ятствуетъ фратп- 
челламъ или, по крайней м'Ьр'Ь, сторонникамъ Чезены, воз- 
вратиться на истинный путь; въ то же время онъ опровер- 
гаетъ неблагопр1ятные слухи, которые дошли до нея отно- 
сительно новаго генеральнаго М1шистра и р-ЬшенШ провин- 
Ц1альнаго собора (4 1юня 1332 г.) Въ слЪдующемъ году па- 
па опять старается примирить королеву съ новымъ мини- 

^) 10 ыар. 1324 г., 7 мая 1327 г., 20 дек. 1330 г. -ге§1 ЗхаКае „С0111;га 
резНГегоз ГгаОсеИоз". 

2) "^ДГа(^й. 1331, 8: аисНо ^иой Ггакез аИ4ш (Исип*;... ^ио(^ гезиТа уе- 
8<;га... поп ро1;е8(; зегуап. 
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стромъ (18 апр. 1333). Она просила . также освободить отъ 
отлучешя двухъ миноритовъ, которые были при ней, Петра 
де Кадената и Андрея де Гальяна, и папа согласился на 
это съ изв-Ьстными ограничетями. Другое желаше короле- 
вы больше затруднило папу: она просила изъять одинъ 
нзъ крупн'Ьйшихъ монастырей Францисканскаго ордена, мо- 
настырь Т-Ьла Христова, изъ юрисдикщи генеральнаго ми- 
нистра, въ которомъ она вид'Ьла папскаго ставленника и на- 
рушителя зав'Ьтовъ Франциска, и подчинить непосредственно 
министру Терра-Лаворо. „Министръ Терра-Лавора", отв'Ь- 
чаетъ папа, ^можетъ по желанш королевы созывать къ себ'Ь 
братьевъ изъ монастыря; отъ этого никакой опасности ордену 
не угроя^аетъ"'. Однако, полное изъят1е изъ-подъ власти гене- 
ральнаго министра и общаго собран1я можетъ привести къ 
раздору между ними и будуп];ими провинц1альными мини- 
страми. Въ виду этого папа отклоняетъ просьбу королевы, 
уб-Ьждая ее еп1;е разъ примириться съ министромъ ^). Всл-Ьдъ 
за симъ, онъ поручилъ инквизитору минориту Лаврентхю 
освободить отъ отлучешя всЬхъ миноритовъ Сицилш, которые 
н'Ькогда примкнули къ Чезен'Ь и Людовику (22 апр. 1334 г."). 

Римская провинщя, подпавшая н'Ькоторое время власти 
Людовика, тоже представляла удобное приб'Ьясиш;е для фра- 
тичелловъ. Когда эта область была умиротворена, папа из- 
далъ пространную декларащю противъ тамошнихъ фрати- 
челловъ и „другихъ бегиновъ'': они устраиваютъ общежи- 
т1я, совершаютъ церковныя службы, открыто просятъ ми- 
лостыню; н'Ькоторые ув-Ьряютъ, что соблюдаютъ въ точно- 
сти Правило Франциска: противъ нихъ предписывались обыч- 
ныя мЪры; тутъ же папа вел-Ьдъ схватить Кларена, кото- 
рый сд'Ьлался миноритомъ - фратичелломъ (^и^ тшогйат 
РгайсеНит ЫИ), хотя об'Ьщался перейти въ целестинскШ- 
орденъ (11 фев. 1334 г.) 

До насъ дошли некоторый св'Ьд'Ьнхя изъ процессовъ 
надъ фратичеллами Р1это и Сполето, относящихся къ этому 

1) Огйо тхтогит зерагаИопе 1а1п тетЬп поЫИз а сига ^епегаИз ш!- 
Ш81г1 е* сараигИ ^епегаПз штшт дгауагеЬиг еЬ зарагаНо рокшз ]п §га- 
уатеп е(; репси1ит Ггакит е1; сопуепкиз ргаес[1с1;огит сайегеЬ, ^иат Га- 
уогеш. 
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времени ^). ВсЬ они отрицали власть за 1оанномъ XXII, 
н'Ькоторые не считали однако позволительнымъ прокли- 
нать его, „ибо люди не должны проклинать другъ-друга" ^). 
Главой своей мнопе изъ нихъ почитали Кларена. Р1зъ преж- 
нихъ папъ они особенно осуждали Сильвестра: онъ, равно 
какъ и императоръ Константинъ, заслуживали, чтобы ихъ 
прахъ былъ сожженъ; они толкнули церковь на путь нако- 
плешя богатствъ. Н'Ькоторыя интересныя данныя заклю- 
чаютъ признашя Павла Цоппо въ Р1ето: онъ сознался, 
что заставилъ женщину разд'Ьться и лечь съ собой, какъ- 
бы испытывая ея повиновенье; сознался такя^е въ фаль- 
шивыхъ чудесахъ '). Мы, конечно, не можемъ считать это 
показате особенно достов'Ьрнымъ, однако, оно им'Ьетъ для 
насъ н'Ькоторую ц'Ьну: оно сходится съ т'Ьмъ, въ чемъ об- 
. виняли поздн'Ьйшихъ фратичелловъ, а съ другой стороны 
зд'Ьсь лежитъ черта сходства съ практикой апостольскихъ 
братьевъ. 

Бол'Ье достов'Ьрнымъ кажется, что фратичеллы совершен- 
но выд'Ьлились въ самостоятельныя отъ ордена еретическхя 
группы. Самъ папа, какъ мы вид'Ьли, говоря о фратичел- 
лахъ Римской провинщи, указываетъ, что лишь Н'Ькоторые 
изъ нихъ им'Ьли притязан1е въ точности соблюдать Прави- 
ло Франциска. Обособлеше отъ ордена шло все дальше: 
изъ процесса герцога Дураццскаго противъ фратичелловъ 
(1362 г.) *) мы видимъ, что у нихъ создалась самостоятель- 
ная епископская 1ерарх1я, образовались разные толки, ко- 
торые всЬ, однако, объединялись осуждетемъ памяти 1оан- 
на ХХП. 

Если не осуждеше въ точномъ смысл'Ь слова, то изв'Ьст- 
ную отрицательную оценку папы зуп! находимъ и у право- 
В'Ьрныхъ францисканскихъ писателей '). Напротивъ того, 
для большинства католическихъ историковъ Хоаннъ занялъ 
почетное м-Ьсто въ ряду — если не созидателей, то храните- 



1) АгсЫу Гиг Ь. к. О. IV, 8—25 8. и 78-95 8. 

2) 1Ь. 10 8. Оша Ьотхпез 8р1г1!;иа1е8 поп йеЪепк аИоз ЫазрЬетаге. 
3") 1ь. р. 78—79. 

4 АгсЫу Гиг Ь. К. 6. IV 89 8. 

») Хоапп. V^п1;о(^игеп р. 89, 92, 94— о жестокостях-ь Хоанна ХХП. 
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лей и защитниковъ теократическаго порядка. Папа умеръ 
въ тотъ моментъ, когда внутреншй конфликтъ Франци- 
сканскаго ордена и курш, бол-Ье для нея опасный, ч-Ьмъ 
вн-Ьштй конфликтъ съ императоромъ, принялъ мен-Ье острый 
хдрактеръ: группа миноритовъ, окружавшихъ Людовика, 
еще громила ереси и тираннпо папы, но она уже пере- 
стала отражать мысли и ' чувства ордена въ его ц^Ьломъ. 
Смерть Ьанна XXII и вступлеше на папск1й престолъ Бене- 
дикта ХП, котораго нельзя было обвинить, какъ обвиняли 
Ьанна XXII, въ личной нелюбви къ ордену, облегчали 
примирете. Тотчасъ по вступлети на престолъ новый папа 
далъ полную индульгенщю миноритамъ ^), 

Двадцатил'Ьттй срокъ, протекшШ съ Вьеннскаго собора 
до смерти Ьанна XXII, изм-Ьнилъ очерташя партШ въ орде- 
н'Ь. Парт1я оппозищонная им'Ьетъ во глав'Ь людей, которые 
н-Ькогда были зл'Ьйшими гонителями спириту аловъ: ихъ не 
разд-Ьлялъ уже вопросъ о бол'Ье или мен'Ье строгомъ соблю- 
денш Правила. Однако, если мы всмотримся, то увидимъ, 
что сохранилась старая противоположность: для однихъ 
высшимъ требован1емъ являлась' неизм-Ьиность церковной 
дисциплины, для другихъ — неизменность основъ орденскаго 
устройства. Ч-Ьмъ объяснить, однако, тотъ странный фактъ, 
что эта новая оппозищя, невидимому, бол'Ье многочислен- 
ная, опиравшаяся на свЪтскую власть императора, пользо- 
вавшаяся сочувств1емъ у монарховъ, — словомъ, имевшая 
так1я преимуп];ества сравнительно съ парт1ей спиритуаловъ, 
не смотря на это, въ конц'Ь-концовъ оказалась гораздо бол'Ье 
уступчивой и слабой передъ господствующей церковью? 

Новый папа совершенно игнорировалъ споръ о евангель- 
ской бедности: вопросъ остался какъ-бы нер'Ьшеннымъ. Общее 
собраше было созвано въ Италш; повидимому, оно д'Ьйстви- 
тельно представляло желанхя ордена и не находилось подъ 
давлешемъ папы: мног1я м-Ьры генеральнаго министра Ге- 
рарда были зд'Ьсь отм-Ьнены; совершилось как'ь-бы прими- 
реше большей части ордена и кур1й *). Зам'Ьчательно, что 



1) СЬгоп. 24 вепег. р. 162. 

2) \У'айй. 1334, 28. 
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ничего не говорилось о миноритахъ при Людовик-Ь; счита- 
лись ли они извергнутыми, изъ ордена? 

Минориты, группировавппеся около Незены, не прекра- 
тили со смертью 1оанна XXII своей полемики противъ 
курш. Для нихъ признанье ересей умершаго императора 
влекщ) за собой и признаше, что императоръ былъ осужденъ 
имъ несправедливо. Они были В'Ьрн'Ье императору, ч-Ьм!, 
онъ'имъ. 

Сначала Бенедиктъ XII показывалъ Людовику большую 
уступчивость, ч'Ьмъ его предшественникъ, но непрем'Ьннымъ 
условхемъ онъ ставилъ, чтобы императоръ удалилъ и сми- 
рилъ своихъ революцхонныхъ сов'Ьтниковъ. Императоръ то 
хот'Ьлъ устроить диспутъ между кардиналами и этими со- 
в'Ьтниками и поступить, смотря по результатамъ этого дис- 
пута, то, какъ и раньше, выказывалъ готовность удалить 
миноритовъ и Марсил1я ^). Быть можетъ, такое примирен1е 
и состоялось-бы, еслибы авиньонская кур1я не испытывала 
давлешя французскаго короля, которому выгодно было под- 
держивать конфликтъ 2). Съ другой стороны подобному при- 
миренш, т. е., въ суп];ности говоря, подчинешю императора 
пом-Ьшало то, что н'Ьмецк1е князья р'Ьшительно выступили 
противъ папы. Постановлете сейма въ Реензе о власти 
кв:язей избрать короля (не императора), независимо отъ 
папскаго соглас1я и утверждешя, явилось принцишальнымъ 
протестомъ противъ политической узурпацш папъ "). За 
нимъ посл'Ьдовалъ франкфуртскШ сеймъ, находивппйся 
подъ неоспоримымъ влхяшемъ миноритовъ, особенно Бона- 
грацш и Оккама *). Бонаграц1я далъ подробное объяснеше, 
почему клирики и св'Ьтск1е люди, об'Ьщавппеся не помогать 
Людовику, не связаны этимъ об'Ьщае1емъ, даннымъ противъ 
ихъ законнаго монарха *). 



1) Кауп. 1336, 33. 

2) Не1ппс1 КеЬаогГ. у ВоЬт. IV р. 520 ТоЬап. УхпЫаиг. р. 140. МаНь 
КеуешЪиг^ у ВоЬт. IV р. 206. 

3) См. Р1скег: 2иг (хезсЫсЬш йез Кигуеге1п8 ги Ееепзевъ 211;2ип§:ЬепсЫ;е 
бег к. к. Ака(1ет1е бег '\\Ч88еп8сЬаГ(;еп, "^1еп, XI 691 3. 

4) Ма*. МеуетЬиге. р. 212-213, 222. 

5) ВоЬтег. Роп<;ез IV р. 593. 
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Сеймъ подтвердилъ исключительное право н-Ьмецкихъ 
князей избирать не только въ короли, какъ было указано 
въ Реензе, но и^въ императоры; избранный единогласно 
или большинствомъ голосовъ тотчасъ же вступаетъ въ свои 
права и не нуждается въ утвержденш папы: все это отно- 
сится и къ Людовику, который поэтому съ полнымъ пра* 
вомъ апеллировалъ собору на узурпаторск1я притязашя 
1оанна ХХП. Важн-Ье всего было взаимное об'Ьщаше князей 
охранять права императорской власти и имперхи отъ вся- 
кихъ посягательствъ. Дал'Ье перечислялись всЬ незаконные 
приговоры и отлученхя Гоанна ХХП и его преемниковъ. Не 
забыта была и ересь о б'Ьдности Христа, благодаря которой 
папа утверждалъ за собой право располагать какъ римской 
импер1ей, такъ и всЬми другими царствами этого м1ра, — давать 
ихъ, кому захочетъ, и отымать: если царство Христово было 
материально, то и папа, преемникъ Христа., им-Ьетъ неогра- 
ниченную власть надъ матерхальнымъ М1ромъ. Это, несо- 
мн-Ьнно, удачный полемическШ пр1емъ — показать, что ересь 
папы въ догматик'Ь ведетъ къ гибельнымъ для государствен - 
наго порядка посл'Ьдств1ямъ ^). Вм-Ьст-Ь съ этимъ, было по- 
становлено, чтобы на будущее время клиръ и монахи, подъ 
етрахомъ изгнан1я, не слушались папскаго интердикта и 
служи-ли во время его. По 1оанну Викторину доминиканцы, 
не хот'Ьвш1е служить, были изгнаны изъ Франкфурта ^). 
Мы знаемъ, что минориты оказали въ этомъ отношенш не 
малую помощь императору. Наприм'Ьръ, въ Констанц-Ь они 
повсюду не обращали внимашя на интердиктъ, въ противопо- 
ложность съ доминиканцами, которые за свое упорство п 



1) ВоЬт. IV р. 601: ех ^шЬи8... 8е^и^<^и^ ^иой рара рокезЬ огЙ1паге е1 
сИзропеге <;ат йе ге§по Котапо, ^иат йе отпШиз ге§п13 еЬ ргшс1ра1;1Ьи8 
ас йот1пИ8 1;етрогаиЬи8 Ьшиз типсИ. Орав. ЬесЫег: ^. >Л'^1с1ей ипй Не' 
Уогде8сЫсЫ;е йег ЕеГогтайоп, Ье1р21д, 1876 124 8. „Вег 11е1'з1;е бгипс! 
Ауагит (31е Кипе (1ата1з йеа 8(;гепё;еп СггипйзШеп йег Ргапмзкапег зо 
8с110пип§81о8 еп*;§еёеп(;га(;, луаг йосЬ лУ1гкИе11 ке1п апйегез, а1з йезз й1е- 
Рар81;е Й1е везхппипд йег "^У'еиеп^за^ип^, ^Vе1с11е ^епе Маппег Ъезееие, а1& 
ешеп зЫИеп УогхуигС §е§еа Шг ещепез Вшпеп ипй ТгаеЬкеа етрГапйеп. 

2) ВоЬтег IV р. 408. 

3) 1Ь. IV, СЬгошсоа Нехпг^С! йе ВхеззепУоЬ.еп р. 50. 
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оттуда были изгнаны '}. Въ Базел-Ь сами граждане застави- 
ли клиръ нарушить интердиктъ '^). 

Преемникъ Бенедр!кта XII, Климентъ<>У1, въ своихъ р'Ьз- 
костяхъ противъ императора пошелъ дальше своихъ пред- 
шественниковъ; апокалиптическШ языкъ его отлучешй на- 
поминаетъ намъ стиль, въ которомъ Григор1й IX и ИннокентШ 
ГУ* писали о Фридрих-Ь II. Но ч-Ьмъ безпоп1;адн'Ье былъ папа, 
т'Ьмъ уступчив-Ье становился императоръ; изъ Ландесгаузена 
онъ написалъ пап-Ь письмо, гд-Ь предоставлялъ свою судьбу 
въ его власть: онъ никогда не раздЬлялъ ереси относительно 
б-Ьдности Христа; что касается до Марсил1я и миноритовъ, 
онъ готовъ ихъ выдать; словомъ, уступчивость императора 
была такъ велика, что удивила самого папу и коллепю 
кардиналовъ. „Должно быть", говорили они, по словамъ 
Матвея, Ней-бургскаго, „у него отъ страха помутился раз- 
судокъ" ^). Это не спасло его, однако, отъ новаго отлученья 
со стороны "церкви, обремененный которымъ онъ и умеръ. 

Неспособность императора къ сопротивленш отымала 
почву и у миноритовъ. Центръ жизненнаго значешя ихъ 
оппозицш лежалъ теперь^ въ чисто политической области, 
какъ это проявилось въ результатахъ франкфуртскаго сейма. 
Р-Ьшетя въ Реензе и Франкфурт-Ь, казалось, подготовляли 
почву для будущаго освобождешя государства, но они не 
опирались на достаточныя реальныя силы, и безпомощность 
императора становилась посл'Ь нихъ еп];е очевиднее. Что 
касается до вопроса о б-Ьдиости Христа, который послужилъ 
исходнымъ пунктомъ для этой оппозиц1и, то хотя о немъ 



1) 1Ь. IV. МаЬЬ. NеVетЬиг§еп. р. 251. 

2) ВоЬтег Роп^ез IV р. 229: хзке йхШйепма езЬ регр1ехиз. Сравни у 
1оанна Винтертурскаго разговоръ Людовика съ князьями: „мы не сов'Ь- 
туемъ вамъ принимать этихъ условхй (которыя предлагалъ папа'»; они со- 
ставлены ко вреду и уп;ербу для вашего и нашего достоинства; сов-Ьтуемь 
же вамъ бол'Ье охранять во всемъ права империи, вашу и нашу честь". 
„Вы знаете", отв-Ьчаеть императоръ, „я смирился до униженья, чтобы по- 
лучить благословенье и прощенье, и обращался къ нему и его преемни- 
камъ, но ничего не получилъ, а только сд^ладъ себя посмФшпщемъ и от- 
далъ себя на. позоръ: не только меня папы отвергли, какъ разбойника и 
еретика, но и пословъ моихъ, св'Ьтскихъ и духовныхъ, отпустили съ без- 
чесйемъ". Стр. 219. 

2.5 
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продолжали писать ув'Ьсистые трактаты, но это были лишь 
безплодные образцы схоластической даалектики, крайне сух1е 
и скучные, — полный контрастъ съ сочинетями спириту- 
аловъ ^). Когда обличали церковь спиритуалы, они обра- 
щались къ чувствамъ, находивншмъ глубокШ откликъ не 
въ однихъ собратьяхъ по ордену, какъ не для однихъ 
францисканцевъ запечатлелся образъ св. Франциска. Хоахи- 
мизхмъ окрылялъ ихъ надежды: уже носились передъ ними 
св'Ьтлые образы Царства Духа, хотя и отд^леннаго отъ 
окружающей ихъ, д-Ьйствительности кровавыми испыташями. 
Кто станетъ оспаривать, что ихъ идеалы, хотя и окрашенные 
монашескимъ аскетизмомъ, не отв'Ьчали глубокимъ потреб- 
ностямъ челов'Ьческой души? Но спиритуалы исчезаютъ. 
Пресл'Ьдовате со стороны церкви, пресл'Ьдовашя со стороны 
орденскихъ собратШ очистили отъ нихъ орденъ. Спиритуа- 
листическое течете передается терщараямъ: отъ нихъ оно 
расходится по широкимъ слоямъ св'Ьтскаго общества. Въ 
ученш спиритуаловъ было н'Ьчто экзотическое, преобла- 
дало духовное понимаше, — не даромъ они носили свое 
имя. Это были люди, впитавппе въ свою плоть и кровь 
монашескую тренировку, но соединивш1е съ ней ц-Ьлую 
гамму настроетй: чувство грусти о м1р'Ь, гд-Ь все матерхаль- 
но, гд^ люди живутъ лишь своими страстями, гд^Ь царитъ 
эгоизмъ и своекорыст1е; скорбь о церкви, которая уже не со- 
в-Ьщаетъ и не ведетъ къ небу; В'Ьра въ найденное Францискомъ 
осуществлете евангельскаго зав-Ьта; наконецъ, надежда на 
окончательное торжество этого осуществляю щагося зав'Ьта.- 
У фратичелловъ и бегиновъ всЬ эти воззр-Ьвая прхобр'Ь- 
таютъ гораздо бол^е р'ЬзкШ, матер1альный характеръ.^ Для 
нихъ ц'ёрковь была д-Ьйствительной вавилонской блудницей, 
принадлежность къ ихъ сект'Ь — единственнымъ средствомъ . 
спасетя; они образовывали особую 1ерархш и особое обще- 



1) Ср. МйИег Бег КатрГ ЬийУ!^ йез Вахегп II 262 8: „]е у/еп'щет а;8о 
Ше \У'е1<; (Не апйпёИсйе 8утра4Ые Гиг Не 8\теШга^е йет ВеИ;е1топс11в 
бкЬ ЬелтасЫе^е, ^е теЬг 81е 81с1г топ йет КатрГе йегзеХЬеп аЪугепйе!;, ^ё 
шеЬг йхезег 8е1Ь8Ь уоп йет дгоззеп 8сЬаир1а42, аиГ йет ег егсЬ апГап^ИсЬ 
Ъе\7е§1; Ьа^е, Мепп §едгап§1; тогй 1п е1пеп "^тке! ипй аиГ йхебеп 18оИг<; 
Ые1Ы;, ит зо тегЫеззепй ипй 1йееп1о8 луегйеп й1е ЗсЬпЛеп". 
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ство. Можно сказать, церковныя пресл-Ьдоватя, поражая 
спириту ал овъ, ускорили и усилили развипе фратичелловъ 
и бегиновъ. Мы постоянно встр'Ьчаемъ уц^зашя относитель- 
но нихаь въ течеше XIV и XV в'Ьковъ ''). Въ ХТ в-Ьк-Ь жнкви- 
зиторъ 1аковъ МархШскШ, причисленный католической цер- 
ковью къ лику святыхъ, сжегъ въ Апенинахъ 36 деревень 
фратичелловъ. Изъ его даалога мы узнаемъ, что распро- 
странялась секта преимущественно между низшими клас- 
сами населен1я. 

Бросимъ взглядъ еще разъ на этихъ учеников ь спири- 
туаловъ. Наибол-Ье точное поняпе о нихъ даетъ составлен- 
ное фратичеллами циркулярное письмо, которое Ваццолини *) 
относитъ къ 1336 г, Фратичеллы указываютъ зд-^&сь на три 
причины или скор'Ье повода, почему они порвали съ цер- 
ковью: ересь 1оанна XXII, въ которой онъ умеръ и которую 
церковь не осудила; симошя, господствующая повсюду; 
наруп1ен1е ц-Ьломудрхя среди служителей алтаря. Между 
т'Ъмъ, они полагаютъ, что священникъ во гр'Ъх'Ь не можетъ 
совершить истиннаго таинства, и в1ьрующимъ остается са- 
мимъ духовно соединяться съ Христомъ ^). 

Во многомъ ихъ воззр'Ьшя напоминаютъ апостольскихъ 
братьевъ: такое же отрицаше всякаго авторитета за правя- 
щей церковью и осуждеше всЬхъ, повинующихся этой цер- 
кви; точно также истинными христханами они признавали 

1) Бенедиктъ XI въ письм* къ Эльриду говорить о фратвчеллахъ такъ: 
„поуатп тпа1огит еЬ зирегзИзозогиш Ьотшит ргаезитрНопет репсиЬзаш 
е!; 1:епеЪго8ат ИаНа поп Гц^ззе Й1т1пи1;ат'' ^аМ. 1336, 1. 

''') УаггоПп! въ 8се11;в (31 сипоз11;е Щкегапе гпей11е е гаге — Во1одпа 1865 
р. 55. 

') Эрле относитъ письмо къ XV в-Ьку, опираясь главнымъ образомъ на 
то, что Д1алогъ Такова Марххйскаго „Соп^га ^гаНсеИоз" (Ва1иг. Щз?е1. И, 
597—611) им'Ьетъ въ виду это циркулярное письмо. Съ этимъ нельзя со- 
гласиться: въ д1алогЬ опровергаются общ1"я воззр'Ьшя фратичелловъ, н йтъ 
никакого спещальнаго указашя на циркулярное письмо. На время, б.тазкое 
къ смерти .1оанна ХХП, указываетъ то обстоятельство, что фратпче.т.1ы ни 
однимъ словомъ не.упоминаютъ о его преемникахъ. Между г§мъ,пзъ одного 
процесса, относящагося къ 1354 г., мы узнаемъ, что !вретики осуждали и 
вс'Ьхъ преемниковъ 1оанна ХХП— Бенедикта ХП, Климента VI. См. Мз. 
приведенный у НоПег въ В1е гбтхзсЬе \7е11; ипй ЛЬг УегЬаишзз ги 1ег 
КеГогт!йееп въ Вйгип^зЪегхсЫе йег кагз. Акайет1е ги "V\^^еп, ХС1 В, 357 8; 
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лишь себя (вспомнимъ, что у спиритуаловъ не было та- 
кой исключительности). Народъ приписывалъ имъ свальный 
гр'Ьхъ и сожжен1е рождающихся при семъ младенцевъ (Ьаг- 
го1о1ит), и большинство показанШ инквизищонныхъ. про- 
цессовъ свид'Ьтельствуютъ, что эти слухи им'Ьли какое-то 
основате, хотя нельзя принимать ихъ за обычай _ в сЬхъ 
фратичелловъ. Подсудимые, не отрицая ихъ суп];ествовашя, 
отрицали однако собственное участ1е ^). Они представляли, 
что изъ ихъ среды выйдетъ истинный папа-, им'Ьли соб- 
ственныхъ епископовъ, — такъ, 1аковъ МархШскШ говоритъ 
о ихъ епископахъ въ ВенепДи и Флоренцш 2). 

Фратичеллы см'Ьнили спиритуаловъ, мнопе изъ посл'Ьд- 
нихъ были при двор'Ь Людовика. Но не они сд'Ьлались руко- 
водителями императора. Убертинъ не могъ уравнов'Ьсить и 
парализовать вл1ятя Марсил1я Падуанскаго; для этого 
потребовался приходъ Чезены, Бонагращи и Оккама. Эта 
новая оппозищя получила силу благодаря союзу, который 
однако не им-^лъ принцишальнаго смысла. Освобождеше 
имперш въ ея глазахъ было лишь орущемъ, средствомъ;. 
оно интересуетъ миноритовъ лишь по стольку, по скольку 
имъ ограничивается произволъ папы относительно ихъ орде- 
на. Величайшая задача, поставленная передъ политическимъ 
сознашемъ среднев'Ьковыхъ людей, казалась имъ второсте- . 
пенной, и насколько по духу они все-таки были ближе къ 
1оанну XXII, котораго они проклинали, ч-Ьмъ къ Марсилхю, 
ихъ невольному товар ип1;у по борьб-Ь. Они были истинными 
сынами римской курш, плодъ ея союза съ орденомъ. Особое 
положен1е зд-Ьсь занялъ Оккамъ, но его политическая систе- 
ма была плодомъ его личнаго творчества, его политическихъ 
впечатл'Ьтй. Поэтому эта оппозищя пала, какъ только под- 
деряшвающая ее политическая власть оказалась колеблю- 
щейся, — и для насъ безразлично, умерли ли вожди ея, при- 
мирившись съ церковью, какъ Оккамъ, или не примирив- 
шись, какъ Бонаграц1я '). Къ середине XIV в-Ька отъ этой 

1) Агс111у Шг Ь. к. а., IV 110, 121. 

2) В1а1оди8 ар. ВаТиг. II р. 610. 

•■') I. Ушюйиг. р. 171. Относительно Чезены вопросъ остается неразр*- . 
шеннымъ: признанье его, помещенное у Муратори (Ш, 370), заключаетъ 
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оппозиции остались лишь объемистыя сочинешя Чезены, 
Бонаграцш и Оккама. Новый императоръ началъ съ того, 
ч-Ьмъ хот-Ьлъ бы кончить, Людовикъ,— съ примирешя.Это была 
блестящая поб'Ьда римской курш, но едвс; ли не бол-Ье важ- 
ная, хотя и мен'Ье зам-Ьтная, — заключалась въ томъ, что кон- 
чилась в-Ьковая смута Францисканскаго ордена; отнын'Ь вся 
его энерпя поступаетъ въ неразд'Ьльное распоряженхе правя- 
щей церкви. Можно сказать, что вм'Ьст'Ь съ этимъ онъ без- 
возвратно утрачиваетъ свою первоначальную -св'Ьжесть, то 
пламя любви и самоотвержешя, которое до сихъ поръ согр'Ь- 
ваетъ его древиМпля хроники, — что изъ него не исходитъ 
прежнихъ порывовъ релипознаго и моральнаго энтузхазма, — 
что, наконецъ, и въ св'Ьтскомъ обществ'Ь чувства удивлешя 
ж симпатш см-Ьняются недоброжелательствомъ и 'Ьдкой на- 
см'Ьшкой. Но не порывы релипознаго и моральнаго энтуз!- 
азма, а дисциплина и организащя сохранили за католиче- 
ской церковью власть надъ жизнью народовъ. 



въсвб* явныя ошибки; очевидно, оно подложно. Тоаннъ Впнтертурск1й (р. 
171) упоминаетъ о его смерти, но ничего не говоритъ о раскаян1и. 
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11 огйеп 1 _^ 
г^газкаха киг!— 
ха V XIII X XIV 



0^^^ 



ВХ 3606 Ко1:^x^^еVзк^x» 
• К60 Зегеех АпсI^ееV^ — 

сЬ» 1875" 
_^Ргап*з1зкапзк"- 
XI огс4^ X _^ 
г^-газкаха кигх — 
^а^V XIII х XIV 
ухекакЬ» 



ТНЕ иМ17ЕП81ТУ ОР СН1САС0 ИВВАНУ 




